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CHAPITRE    PREMIER. 

Quon  doit  distinguer   trois  sortes  de  Systèmes, 

U  N  système  n'est  autre  chose  que  la  disposi- 
tion des  différentes  parties  d'un  art  ou  d'une 
science  dans  un  ordre  où  elles  se  soutien- 
nent toutes  mutuellement,  et  où  les  der- 
nières s'expliquent  par  les  premières.  Celles 
qui  rendent  raison  des  autres  s'appellent /^ri/i- 
cipes ,  et  le  système  est  d'autant  plus  parfait , 
que  les  principes  sont  en  plus  petit  nombre  : 
il  est  même  à  souhaiter  qu'on  les  réduise  à 
un  seul. 

On  peut  remarquer  dans  les  ouvrages  des 
Tome  IF.  A 


et  Traité 

PJjilosophes  trois  sortes  de  principes  ,  d'où  $é 
forment  trois  sortes  de  systèmes. 

hes  principes  que  je  mets  dans  la  pre- 
mière classe  ,  comme  les  plus  a  la  mode ,  sont 
êes  maximes  générales  ou  abstraites.  On 
exige  qu'ils  soient  si  évidents  ,  ou  si  bien 
démontrés  ,  qu'on  ne  les  puisse  révoque^ '-en 
doute.  Et  effet  ,  s'ils  étoient  incertains ,  on 
ne  pourroit  être  assuré  des  conséquences 
qiion  en  tireroit.     . 

C'est  de  ces  principes  que  parle  l'Auteur 
de  l'art  de  penser,  quand  il  dit(fl)cc  Tout 
^9  le  monde  demeure  d'accord  qu'il  est 
33  important  d'avoir  dans  Tesprit  plusieurs 
55  axiomes  et  principes ,  qui  étant  clairs  et 
35  indubitables  ,  puissent  nous  servir  de  fond- 
as dément  pour  connoitre  loo  choses  les  plus 
yj  cachées.  Mais  ceux  que  Ton  donne  ordinai- 
3>  rement,  sont  de  si  peu  d'usnge  ,  qu'il  est 
»  assez  inutile  de  les  savoir  :  car  ce  qu'ils 
D5  appellent  le  premier  principe  de  la  con- 
33  noissance  ,  il  est  impossible  que  In  mcrne  chose 
33  soit  et  ne   soit  pas  y  est  très -clair  et  tres- 


sa) Part.  4,  chap.  7. 
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>5  cerlain;  mais  je  ne  vois  point  de  rencontre 
3j  où  il  puisse  jamais  servir  à  nous  donner 
>:)  aucune  connoissance.  Je  crois  donc  €[u.q 
a  ceux-ci  pourront  être  plus  utiles  :». 

Il  donne  ensuite  pour  premier  principe  ; 
tout  ce  qui  est  renfermé  dans  Pidée  claire  et  dis- 
tlncic  d'une  chose ,  an  peut  être  affirmé  avec  vérité  : 
pour  second  ,  r existence  au  moins  possible  est 
renfermée  dans  l'idée  de  tout  ce  que  nous  conce^ 
vons  clairement  et  distinctement:  ptiur  troisième , 
le  néant  ne  peut  être  cause  d  aucune  chose.  Il  eu 
a  imaginé  jusqu'à  onze.  IVlais  il  est  inutile  de 
rapporter  les  autres  j  ceux-là  suffiront  pour 
servir  d'exemple. 

La  vertu  que  les  Philosophes  atn'ibuent  à 
ces  sortes  de  principes  ,  est  si  grande  ,  qu'il 
étoit  naturel  qu'on  travaillât  à  les  multiplier. 
Les  Métahysicie-.s  se  sont  ei  cela  distingués. 
Desc  trtes ,  Mallebranc  e ,  Leibnitz ,  etc.  cha- 
cun à  Tenvi  nous  en  a  prodigué  ;  et  nous  ne 
devons  plus  nous  en  prendre  qu'à  nous-méme, 
si  nous  ne  pénétrons  pas  les  choses  les  plus 
cachées,  ^ 

Les  principes  de  la  seconde  espèce  sont  des 
supposit  ons  qu'on  imagine  pour  expliquer 
les  choses  dont  on  ne  sauroit  d'ailleurs  ren- 
dre raison.  Si  les  suppositioiiBfeparoissent 
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pas  impossibles,  et  si  elles  fournissent  queU 
que  explication  des  pliénomenes  connus  , 
les  Philosophes  ne  cloutent  pas  qu'ils  n'aient 
découvert  les  vrais  ressorts  de  la  nature. 
Seroit-il  possible  ,  disent-  ils  ,  qu'une  sup- 
position qui  seroit  fausse  donnât  des  dé- 
nouemens  aussi  heureux  ?  Delà  est  venue 
l'opinion  que  Texplication  des  phénomènes 
prouve  la  vérité  d'une  supposition  ,  et  qu'on 
ne  doit  pas  tant  juger  d'un  système  par  ses 
principes  ,  que  par  la  manière  dont  il  rend 
raison  âes  choses.  On'  ne  doute  pas  que  des 
suppositions  ,  d'abord  arbitraires  ,  ne  devien- 
nent incontestables  par  l'adresse  avec  laquelle 
on  les  a  employées. 

C'est  l'insuffisance  des  maximes  abstraites 
qui  a  obligé  d'avoir  recours  à  ces  sortes  de 
suppositions.  Les  Métaphysiciens  ont  été  aussi 
inventifs  dans  cette  seconde  espèce  de  prin- 
cipes que  dans  la  première  ;  et  par  leurs  soins 
la  Métaphysique  n'a  pjlus  rien  rencontré  qui 
pût  être  un  mystère  pour  elle.  Qui  dit  méta- 
physique ,  dit  ,"âans  leur  langage  ,  la  science 
des  premières  vérités  ,  des  premiers  principes 
des  choses.  Maïs  il  faut  convenir  que  cette 
science  ne  s&îr  ouve  pas  dans  leurs  ouvragés. 


Les    no tidïir  abstraites    ne  sont    que  dés 
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idées  formées  de   ce  qu'il  y  a  de  commun 
entre  plus'eurs  idées  particulières.  Telle  est 
la    notion    d'animal  :    elle    est    l'extrait    de 
ce  qui  appartient    également    aux  idées   de 
l'homme  ,  du  cheval ,  du   singe ,  etc.  Par-là 
une    notion  abstraite    sert    en  apparence   à 
irer^^re  raison  de  ce   qu'on   remarque  dans 
les  objets  particuliers.  Si,  par  exemple,  on 
demande  pourquoi  le  cheval  marche,  boit, 
mange  ;  on  répondra  très-philosophiquement , 
en  disant  que  ce  n'est  que  parce  qu'il  est  un 
animal.    Certe  réponse  ,  bien   analysée  ,   ne 
veut  cependant  dire  autre  chose  ,  sinon  que 
le  cheval  marche ,  ];oit ,  mange  .  parce  qu'en 
effet  il  marche ,  boit  ,  mange.  Mais  il  est  rrae 
que  les  hommes  ne  se  contentent  pas  d'une 
première  réponse.  On  diroit  que  leur  curio- 
sité les  porte  moins  à  s'instruire  d'une  chose  > 
qu'à  faire  des  questions   sur  plusieurs.  L'air 
assuré  d'un   philosophe  leur  en  impose.  Ils 
craindroient  deparoitre  trop  peu  intelligents 
s'ils  insistoient  sur  un  même  point.  Il  sufiit 
que  l'oracle  rendu  soit  formé  d'expressions 
familières  ,  ils  auroient  honte  de  ne  les  pas 
entendre  :  ou  s'ils  ne  pouvoient  s  en   cacher 
l'obscurité  ,  un   seul   regard  de  leur  maître 
paroitroit  la  dissiper.  Peut-on  douter  >  quaiid 
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celui  à  qui  on  donne  toute  sa  confiance,  ne 
doute  pas  lui-même?  Il  n'y  a  donc  pas  de 
qnoi  s'étonner  si  les  principes  abstraits  se 
sont  si  fort  multipliés  ,  et  ont  de. tout  tems 
été  regardés  comme  la  source  de*  nos  con- 
iioissances. 

Les  notions  abstra'tes  sont  al  sol u nient 
nécessaires  pour  mettre  de  Tordre  dans  nos 
connoissances ,  parce  qu'elles  marquent  à 
chaque  idée  sa  classe.  Voilà  uniquement 
quel  en  doit  être  l'usage.  Mais  de  s'imaginer 
qu'elles  soient  faites  pour  conduire  à  des 
connoissances  particulières  ,  c'est  un  aveu- 
glement d'autant  plus  grand  ,  qu'elles  ne  se 
forment  elles-mêmes  que  d\  près  ces  con- 
noissances. Quand  je  blâmerai  les  principes 
alistraits  ,  il  ne  faudra  donc  pas  me  soupç'  n- 
ner  d'exiger  qu'on  ne  se  serve  plus  d  aucune 
notion  abstraite  ;  cela  seroit  ridicule  :  je  pré- 
tends seulement  qu'on  ne  les  doit  jamais 
prendre  pour  des  principes  propres  à  mener 
à  des  découvertes. 

Quant  aux  suppositions ,  elles  sont  d'une 
si  grande  ressource  pour  l'ignoranQe  ,  si  com- 
modes :  l'imagination  les  f  lit  avec  tant  de 
pi  i";ir  ,  avec  s  peu  de  peine  :  c'est  de  son 
û  qu'on  crée  j  qu'on  gouverne  l'univers.  Tout 
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ce!a  ne  coure  pas  plus  qu'un  rêve,  et  un  philo- 
sophe rêve  facilement. 

Mais  il  n'est  pas  aisé  de  bien  consulter 
Texpérience,  de  recueillir  une  grande  quan- 
tité de  faits ,  et  de  discerner  celui  qui  doit 
expliquer  tous  les  autres.  Aussi  les  principes 
gui  ne  sont  que  des  faits  bien  constatés  , 
sont-ils  rares  ,  ou  peut-être  en  avons-nous 
beaucoup  plus  que  nous  ne  pensons  ;  mais 
par  le  peu  d'habitude  d'en  faire  usage  ,  nous 
ignorons  la  manière  de  les  appliquer.  Nous 
avons  vraiseniî)îablement  dcras  nos  mains 
Texplication  de  plusieurs  phénomènes  .  et 
nous  lallons  chercher  bien  loin  de  nous. 

C  est  sur  les  principes  de  cette  dernière 
espèce  que  sont  fondés  les  vrais  systérties  , 
ceux  qui  niériteroient  seuls  d'en  porter  le 
nom  :  car  ce  n'est  que  par  le  moyen  de  ces 
principes  que  nous  pouvons  rendre  rai. on 
des  choses  dont  il  nous  est  permis  de  décou- 
vrir les  ressorts.  Jappellerai  systèmes  abs- 
traits ceux  qui  ne  portent  que  sur  des  prin- 
cipes abstraits  ,  et^hypo'^heses  ceux  qui  n'ont 
que  des  suppositions  pour  fondement.  Par  le 
mélange  de  ces  différentes  sortes  de  prin- 
cipes ,  on  pourroit  encore  former  différentes 
sortes   de  systèmes  l  mai^  comme  ils  se  rap- 
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porteroient  toujours  plus  ou  duoins  à  l'une 
des  trois  que  je  viens  d'indiquer,  il  est  inutile 
d:en  faire  de  nouvelles  classes. 

Voilà  tout  ce  qu'on  a  pu  imaginer  pour 
faire  àes  progrès  dans  la  reclierche  de  la 
vérité.  On  n'a  pris  tant  de  travers  à  l'occa- 
s-on  des  systèmes  f  que  parce  qu'on  n'a  pas 
démêlé  les  inconvéniens  et  les  avantages  des 
principes  sur  lesquels  on  les  établit.  L'objet 
de  cet  ouvrage  est  d'es^aver  d'y  suppléer. 


CHAPITRE     II. 
De  rininilité  des  Systèmes  abstraits  (  i  ). 

JL/Es  philosophes  qui  croient  aux  principes 
abstraits  vous  disenticonsidérez  arec  attention 
les  idées  qui  approchent  davantage  de  l'uni- 
versalité  des  premiers  principes  ;  formez-en  àes 
propositions,  et  vous  aurez  des  vérités  moins 
générales  :  considérez  ensuite  les  idées  qui 


(i)  J'en  ai  déjà  traite  par  occasion  dans  mon  Essai 
BurTorigine  des  connoissances  humaines,  part,  i ,  sect  i  , 
chap.  7, 
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approchent  le  plus  par  leur  universalité  Hes 
découvertes  que  vous  venez  de  faire  ,  fidtes- 
en  de  nouvelles  propAitions ,  continuez  de 
la  sorte  ,  n'oubliez  pas  d'appliquer  vos  pre- 
miers principes  à  chaque  proposition  que 
vous  découvrez  .  et  vous  descendrez  par  de- 
grés des  principes  généraux  au  connoî^sances 
les  plus  particulières. 

Suivant  ces  philosophes  ,  Dieu  en  créant 
nos   aines  ,   se  contente  d'y  graver  certains 
principes  généraux;  et  les  connoissances  que 
nous  acquérons  par  la  suite  ne  sont  que  des 
déductions  que  nous  faisons  de  ces  principes 
innés.  Nous  ne  savons  que  notre  corps  est 
plus  grand  que  notre  tête  ,  Cjue  parce  qu'aux 
idées  de  corps  et  de  tc^^e  nous  appliquons  ce 
principe  ,  le  tout  est  plus  grand  que   sa  partie. 
Mais  afin  que  nous  ne  sovions  pas  s;irpris  de 
faire  cette  application  sans  nous  en  apperce- 
voir  ,  on  avertit  qu'elle  se  fait  par  une  opé- 
ration secrette  ,  et  que  T'habitude   où  ijoua 
sommes  de  réitérer  souvent  les  mêmes  jnge- 
niens  .  nous  emréclie  à  tiu.  remarquer  la  véri- 
table  source.  Suivant   ces  philosophes  ,  \e% 
j^rincpesaiDs traits  sont  donc  si  certainement 
l'origKie  de  nos  connoissances  ,  que  si  on 
nous   les  enlevé  ils  ne  conçoivent  pas   que 
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parmi  les  vérités  les  plus  évidentes  il  y  en  ait 
quelqu'une  à  notre  portée.  Mais  ils  renver- 
sent l'ordre  de  la  géWration  de  nos  idëes. 

C'est  aux  idées  plus  faciles  à  préparer  Tin- 
telîigence  de  celles  qui  le  sont  moins.  Or 
chi.cun  peut  connoitre  par  sa  propre  expé- 
rience que  les  idées  sont  plus  faciles  à  pro- 
portion qu'elles  sont  moins  abstraites  ,  et 
qu  elles  se  rapprochent  davantage  des  sens  ; 
qu'au  contraire  elles  sont  plus  difficiles  à 
proportion  qu'elles  s'éloignent  des  sens ,  et 
qu'elles  deviennent  plus  abstraites.  La  raison 
de  cette  expérience  ,  c'est  que  nos  connois- 
sances  viennent  des  sens.  Une  idée  abstraite 
veut  donc  être  expliquée  par  une  idée  moins 
abstraite  ,  et  ainsi  successivement  jusqu'à  ce 
qu 'on  arrive  à  une  idée  par  ticuliereetsensil  lie. 

D'ailleurs  le  premier  objet  d'un  philosophe 
doit  être  de  déterminer  exactement  ses  idées. 
Les  idées  particulières  sont  déterminées  par 
elle^-mémes  ,  ^t  il  n'y  a  qu'elles  qui  le  soient  : 
les  notions  abstraites  sont  au  contraire  na- 
turellement vagues  ,  et  elles  n'offrent  rien  de 
fjxe  qu'elles  n'aient  été  déterminées  par  d'au- 
tres. Mais  sera  -  ce  par  des  notions  encore 
plus  abstraites?  Non  sans  doute  ,  car  ces  no- 
tions auroient-elles  mêmes  besoin  de  letre. 
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Ce  sera  donc  par  des  idées  particulières.  En 
effet,  rien  n'est  plus  propre  à  expliquer  vne 
noti -n  que  celle  qui  Ta  engendrée.  Par  con- 
séquent on  a  bien  tort  de  vouloir  que  nos 
connoissances  aient  leur  origine  dans  des 
principes  abstraits  (  i  ). 

JMaJs  d'ailleurs  quels  sero'ent  ces  princi- 
pes? Seraient  -  ce  des  mi'ximes  si  générale- 
ment  reçues  quepersonneneles  ose  contester? 
Il  est  impossible  qu^une  chose  soit  et  ne  soit  pas 
en  méme-tems  ;  tout  ce  qui  est  y  est;  et  autres 
seaiMables  ?  On  cherchera  long  -  tems  des 
phi'oéOphes  quiaiei.t  tiré  r'e-là  quelques  con- 
noissances. D:  ns  la  S{  écidaticn  ,  il-  c  onvien- 
nent  tous  à  la  vérité  que   Icc-  premiers  pria- 


(î)  Locke  a  connu  ou- les  mzximcs  abstraites  ne  sont 
pas  la  source  de  nos  coniioi-^siiices.  Il  en  donne  des  raisons 
quejene  ripporte  pas,  parce  qne  son  oavr?.ge  est  entre 
les  mains  de  to'^t  le  n-.onde.  Voyez  Es:;a:  sur  Tentendement 
humain  ,  liv.  4 ,  c4i.'p.  7  ,  §.  9  et  to.  Mais  a  la  fin  du  §.  1 1 
du  a>éme  chrp.  r-i'Uorit^  di:s  math^i^aiiciens  liiienimpose, 
et  il  approjii/c  que  Us  prinripes  ::bs'rTils  soient  employés 
comirip  pi-éliii»ii)aii."S  pour  c^■pos'=•r  des  vériiés  connues.  Jç 
crois  avoir  démontré  rinut'lité  et  rh.busqj"il  y  ^'  à  en  faire 
cet  usagr  Voyez  Essai  sur  l'origi-i?  des  connoissances 
kuT.a'îie^,  part,  r  ,  s>ct.  2,  ch:ip.  7.  Voyez  ûussi  la  z  part., 
sect.  z  ,  c.  4. 
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cipes  sont  ceux  qui  sont  universellement 
adoptés  :  leur  inéihodea  même  quelque  chose 
de  séduisant  par  hi  manière  avec  laquelle  elle 
se  présente  d'à'  ord.  Mais  il  esl  curieux  de  les 
suivre  dans  la  pratique,  de  voir  coniment  ils 
se  séparent  b.enîôt ,  et  avec  quel  mépris  les 
uns  rejettent  les  principes  des  autres.  Il  me 
semble  qu'on  ne  sauroit  entrer  dans  cette 
recherche  ,Scîns  s'appercevou  que  ces  sortes 
de  propositions  ne  suffirent  pas  pour  con- 
duire à  quelques  connoi^sances. 

Si  les  principes  absLaits  sont  des  propo- 
sitions générales  ,  vraies  dans  tous  les  cas 
possibles  ,  ils  sont  moins  des  connoissances 
qu'une  manière  abrégée  de  rendre  plusieurs 
connoissances  particulières  ,  acquises  avant 
même  qu'on  eût  pensé  aux  principes.  Le  iout 
est  plus  grand  que  sa  partie  ,  signifie  mon  corps 
est  pluà  grand  que  mon  bras  ;  mon  bras,  que  ma 
main  ;  ma  main  ,  que  mon  doigt  ^  e/c.En  un  mot» 
cet  axiome  ne  renferme  que  des  propositions 
particulières  de  cette  espèce; et  les  vérités 
auxquelles  on  s'imagine  qu'il  conduit  étoient 
connues  avant  qu'il  le  fût  lui  -  même. 

Cette  méthode  seroit  donc  tout- à- fait 
stérile ,  si  elle  n'avoit  pour  fondement  que 
de  semblables  maximes.  Aussi  ^  - 1  -  on  deux 
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moyens  pour  lui  donner  une  fécondité  appa- 
rente. Le  premier  consiste  à  partir  des 
propositions  qui  étant  vraies  par  bien  des 
endroits  ,  sur -tout  par  ceux  qui  frappent 
davantage,  donnent  lieu  de  supposer  qu  elles 
le  sont  datrstous  les  cas.  A  la  vérité  si  on  les 
apprécioit ,  et  qu  on  n'en  tirât  que  âes  consé- 
quences exactes  ,  j1  est  visible  quM  en  seroit 
comme  des  principes  iont  nous  venons  de 
parler.  Mais  on  s'en  donne  bien  de  garde  : 
au  contraire  on  les  suppose  vraies  à  bien  des 
égards  où  elles  sont  tout  -  à  -  fait  fausses.  Dès- 
lors  on  peut  les  appliquer  à  des  choses  où 
elles  ne  sont  point  applicables  ,  et  en  tirer  des 
conséquences  qui  paroitront  d'autant  plus 
nouvelles  qu'elles  n'y  étoient  pas  renfermées. 
Tel  est  le  principe  des  Cartésiens  :  on  peut 
affirmer  d'une  chose  tout  ce  qui  est  renfermé  dans 
tidée  claire  que  nous  en  avons.  Car  je  ferai  voir 
qu'il  n'est  pas  toujours  vrai  (  i  ). 

Cette  manière  de  donner  une  espjece  de 
fécondité  à  un  système  abstrait  est  la  plus 
adroite  :  la  seconde  est  assez  grossière  ,  mais 
elle  n'en  est  pas  moins  en  usage. 


i)  Qi^p.  6  f  art.  1, 


j4  Traite 

Elle  con^iNte  à  imaginer  une  chose  qu'on 
ne  conçoit  pas  ,  cVap^ès  une  cl^o^^^e  <!ont  les 
idées  sont  plus  fauiilieres  ;  et  qnnnd  par  ce 
moyen  on  8'e6t  fait  une  certaine  rpjanriré  de 
rapports  fib^îraits  et  de  définitions  frivoles  ^ 
on  raison)ie  sur  Tune  comme  on  raisonneroit 
sur  l'autre.  C'est  ainsi  que  le  l.mgnge  qu'on 
emploiepour  les  corps,  sert  àbiert  i\es  philo- 
sopiies  pour  rendre  r.iison  de  ce  qui  s'e  passe 
dans  l'ame.  Il  leur  suffit  d'imaginer  quebrues 
rapports  entre  ces  deux  substances.  NoastSfn 
verrons  des  exeaiples. 

Il  y  a  donc  trois  sortes  de  principes  abstraits 
en  usage.  Les  |)i  emiers  sont  des  propositions 
génér..les  exactement  vraies  dans  tout  les  cas. 
Les  seconds  so:it  r'ps  proposi  ions  vraies  par 
Ics  oùtés  l^s  plus  l'rappans  ,  et  que  pour  cela 
on  e'^t  p'jrté  à  supposer  vraies  à  tous  égards. 
Les  derniers  ^ont  «ies  rapports  Vcigues  qu'on 
imagine  entre  des  choses  de  nature  toute 
diffé»ente.  Cette  analy>e  suffit  pour  faire  voir 
que  p^-rmices  pri.cipes,  les  uns  ne  condui- 
sent à  rien  ,  et  que  ks  autres  ne  mènent  qu*à 
l'erreur.  Voilà  cependant  tout  l'artifice  des 
syrtémes  abstraits. 

Si  les  réflexions  précédentes  ne  suffisent 
pas  pour  se  convaincre  de  Tinutilité  de  ces 
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principes  ,  qu'on   donne  à  quelqu'un   ceux 
d'une  science  qu'il  ignore  ,  pourra-t-il  Tap- 
groiondir  avec    un   si  foible  secours  ?  Qu'il 
médite   ces  maximes  :  le  tout  est  égal  à  toutes 
ses  parties  ;  a  des  grandeurs  égales  ajoute:;^  des 
grandeurs  égales  ,  les  coûts  seront  égaux  ;  ajoutez- 
en  d'inégales  ,  ils  seront  inégaux  :  aura-t-il  là  de 
^uoi  devenir  un  profond  géomètre  ? 
^Mais  afin  d^  rendre  la  chose  plus  sensible , 
je  voudroisiien. qu'on  arrachât  à  son  cabinet 
ou  à  l'école  un  de  ces  philosophes  qui  apper- 
çoivent    une    si  grande    fécondité    dans  les 
principes  généraux  ,  et    qu'on,  lui   offrit  le 
commandement  d'une  armée  ,  ou  le  gouver- 
nement de   TEtat.  S  il  se  rendoit  justice,  il 
s'excuseroit  sans  doute  sur  ce  qu'il  n'entend  ni 
la  guerre  ni  la  politique  :  mais  ce  seroit  pour 
lui  la  plus  petite  excuse  du  monde.  L'art  mili- 
taire et  la  politique  ont  leurs  principes  géné- 
raux ,  comme  toutes    les    autres    sciences. 
Pourquoi  d©nc  ne  pourroit-il  pas  si  en  les 
lui  apprend  ,  ce  qui  n'est  l'affaire  que  de  peu 
d'instans,  en  découvrir  toutes  les  conséquen- 
ces ,  et  (Revenir  après  quelques  heures  de  médi- 
tation ,  unCondé ,  un  Turenne  ,  un  Richelieu , 
un    Colbert  ?  Qui  Tempécheroit  de  choisir 
entre  ces  grands-hommes?  On  sent  combien 
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cette  supposition  est  ridicule  ,  parce  qu'il  ne 
6ufiit  pas  pour  avoir  la  réputation  Je  bon 
Ministre  et  de  bon  Général ,  comme  pour 
avoir  celle  de  bon  philosophe  ,  de  se  perdre 
en  vaines  spéculations.  Mais  peut -on  exiger 
moins  d'un  philosophe  pour  bieti  raisonner, 
que  d'un  Général  ou  d'un  IMinistre  pour  bien 
agit'  ?  Quoi!  il  faudra  que  ceux-ci  aient  percé  , 
ou  qu'au  moins  ils  aient  étudié  avec  soin  les 
détails  àes  emplois  subalternes  ;  %t  un  plûlo- 
sophe  deviendra  tout.-  à  -  coup  un  homme 
savant  ,  un  homme  pour  qui  la  nature  n'a 
point  de  secrets ,  et  cela  par  le  charme  de 
deux  ou  trois  propositions  ! 

Une  autre  considération  bien  propre  encore 
à  démontrer  Tinsuffisance  des  systèmes  abs- 
traits, c'est  qu'il  n'est  pas  possible  qu'une 
question  y  soit  envisagée  suivant  toutes  ses 
faces.  Car  les  no! ions  qui  forment  ces  princi- 
pes n'étant  que  âes  idées  partrelles,  on  n'en 
sauroit  faire  usage  qu'on  ne  fasses absJ:raction 
de  bien  des  considérations  essentielles.  Voilà 
pourquoi  les  matières  un  peu  compliquées , 
ayant  mille  biais  par  où  on  les  peut  prendre , 
donnent  lieu  à  grand  nombre  de  systèmes 
abstraits.  On  demande  ,  par  exemple,  quelle 
est  l'origine  du  mal.  Bayle  établit  sa  réponse 

SUÏ 
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sur  les  principes  delà  bcnté,clela  sainteté 
et  cîe  la  toute  -  puissance  de  Dieu  :  Malle- 
branc  Ue  préfère  ceux  de  l'ordre ,  de  la  sagesse  : 
Léibnitx  croit  qu'il  ne  f lut  que  sa  rai-on 
suffisante  pour  expliquer  tout:  les  t]ié<;lo- 
giens  emploient  les  principes  de  la  liberté , 
de  la  providence  générale  et  de  la  clîùte 
d'Adam  (1)  :  les  Sociniens^ent  la  prescience 
divine  :  les  Oriaénistes  assurent  que  les  peineJ 
ne  seront  pas  éternelles  :  Spinosa  n'admet 
qu'une  aveugle  et  fitaîe  nécessité  :  enfin  les 
Manicbéens  ont  dr-  tout  tems  entassé  princi- 
pes sur  principes  ,  absurdités  sur   absurdités. 


(i)  Les  principes  dont  Bayle  ,  rrlaikbianche  ,  Lcibnitz  , 
et  les  théologiens  se  servent,  sont  autant  de  vc'riiés  :  c'est 
l'avantage  qu'ils  ont  sur  ceux  d:s  Socir.iens ,  des  Orig.- 
nistes  et  des  autres.  Mais  aucune  de  ces  vérités  n'est  assez 
féconde  pour  nous  donner  la  raison  de  tout.  Bayle  ne  se 
trompe  point  lorsqu'il  dit  que  Dieu  est  saint ,  bon.  tout- 
puissant  :  il  se  trompe  sur  ce  Q^u  en  cïOs'int  ces  données- 
là  suffisantes,  il  veut  faire  un  sy5i.eme.  J'en  dis  autant 
des  autres.  Le  petit  nombre  de  vérités  que  notre  raison 
peut  découvrir,  et  celhs  qui  nous  sont  révuij.s,  font 
partie  d'un  système  propre  à  résoudre  tous  les  problcmes 
possibles  ;  mais  elles  ne  sont  pas  destinées  à  nous  le  faite 
connoître  j  et  l'Eglise  n'approuve  point  les  theclo^j-iens 
qui  entreprennent  de  tout  expliquer. 

Tome  IF.  B 
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Je  î  e  pr.r]e  pas  des  lihiîosophes  païens  >  qui , 
en  raisonnant  sur  des  principes  diritrens  ,sont 
tombes  dans  quelques  -uns  de  ces  systèmes  , 
ou  dans  d'autres  ,  tels  que  la  métempsycope. 
Cn  voit,  par  cet  exemple  ,  combien  il  est 
impossible  d'élever  sur  des  principes  abstraits 
un  système  qui  embrasse  toutes  les  parties 
d'une  question.  Cependant  les  pbilosopbes 
ne  balanceiit  pas.  Dans  ces  sortes  de  cas 
chacun  a  son  système  favori ,  auquel  il  veut 
c[ue  tous  les  autres  cèdent.  La  raison  a  peu  de 
part  au  choix  qu'ils  font  ;  d'ordinaire  les  pas- 
sions décident  toutes  seules.  Un  esprit  natu- 
rellement doux  et  bienfaisant  5  adoptera  les 
principes  qu'on  lire  de  la  bonté  de  Dieu  , 
parce  qull  ne  trouve  rien  de  plus  grand  ,  de 
plus  beau  ,  que  de  faire  du  bien  :  ainsi  ce  doit 
être  là  le  premier  caractère  de  la  Divinité  , 
celui  ai. quel  tout  doit  se  rapporter.  Un  autre 
dont  limagination  est  grande  ,  et  les  idées 
sont  relevées  ,  aimera  mieux  les  principes 
qu'on  emprunte  de  Tordre  et  de  la  sagesse  , 
parce  que  rien  ne  lui  plaît  davantage  qu'un 
enchaînement  de  causes  à  l'infini ,  et  une 
combinaison  admirable  de  toutes  les  parties 
de  l'univers ,  le  malheur  de  toutes  les  créa- 
tures dùt-il  en  être  une  suite  nécessaii'e.  Enfin 
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un  caractère  sombre  ,  mélanco'ique  ,  misan- 
thrope ,  odieux  à  lui  et  aiix  autres  ,  aura  du 
goût  pour  ces  mots  destin  ,  fatalité ,  nécessité , 
hasard\  p  rce  qu'inquiet,  mécontent  de  lui 
et  de  tout  ce  qui  l'environne  ,  il  est  obligé  de 
se  regarder  comme  un  objet  de  mépris  et 
d'horreur,  ou  de  se  persuader  qu'il  n'y  a  ni 
bien  ni  mal^ni  ordre  ni  désordre.  Peut-il  hési- 
ter? Sugesse  ,  honneur  ,  vertu,  probité  ;  voilà 
de  vains  sons  :  destin  ,  fatalité  ,  hasard  , 
nécessité  ;  vodà  son  système. 

Ce  seroit  trop  pié^umer  que  de  penser 
pouvoir  co:  riger  tous  les  hommes  sur  cesujet. 
Quand  la  curiosité  se  trotive  jointe  à  un  peu 
d'imagination  ,  on  veut  aussi-tôt  porter  la  vue 
au  loin  ,  on  veut  tout  embrasser ,  tout  connoi- 
tre.  Dans  ce  dessein  on  néglige  les  détails , 
les  choses  à  notre  portée;  on  vole  dans  des 
pays  inconnus  ^  et  on  bâtit  àç^^  systénes.  Il 
est  cependant  constant  que  pour  se  faire  une 
vue  générale  et  étendue  ,  qui  soit  hxe  et 
assurée ,  il  faut  commencer  par  se  rendre  fami« 
lieres  les  vérités  particulières.  Peut  -  être  que 
tel  qui  s'est  trouvé  dans  les  premières  places  , 
n'a  été  Lin  esprit  médocre  ,  qi^e  pirce  qu'il 
avoit  négligé  cetie  étude.  Peut  -  être  eut- il 
méritéles  éloges  dus  aux  plus  grands-hommes , 

B  3 
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s'il  eût  donné  plus  de  soin  k  acquérir  jus- 
qu'aux moindres  connoissances  nécessaires 
aux  emplois  auxquels  ilsedestinoit.  Unesage 
conduite  multiplieroit  les  talens  et  déveiop- 
peroit  les  génies. 

Quelques  physiciens  commencent  à  sentir 
l'impossibilité  où  Ton  est  de  faire  de  bons 
systèmes.  Ils  s'attachent  uniquement  à  recueil" 
lir  des.phénomenes  rparce  qu'ils  ont  reconnu 
cfu'il  laut  embrasser  les  effets  de  la  nature  ,  et 
en  découvrir  la  dépendance  mutuelle  ,  avant 
de  poser  des  principes  qui  les  expliquent. 
L'exemple  de  leurs  prédécesseurs  leur  a 
servi  de  lev7.on  ;  ils  vetdent  au  moins  évirer  les 
erreurs  où  la  manie  ces  syslé'uies  a  eniraiué. 
Qu'il  seroit  à  souhaiter  que  le  reste  des-philo- 
sophes  les  imitât  ! 

Mais  jusqu'ici  on  n'a  travaillé  qu'à  augmen- 
ter le  nombre  des  principes  abstraits.  Des- 
cartes ,  ^îallebranc!;e,  Léii  nitz  et  beaucoup 
d'autres  ,  ont  vu  dans  bien  des  maximes  une 
fécondité  que  personne  n'avoit  remarquée 
avant  eux.  Qui  sait  même  si  quelque  jour  de 
nouveaux  philosophes  ne  donneront  pas  nais- 
sance à  de  nouveaux  principes  ?  Combien  de 
systèmes  n*a-t-on  pas  faits  ?  Combien  n'en 
fera- 1- on  pas  encore  ?  Si  du  moins  on  en  trou- 
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voit  un  qui  fût  reçu  à  -  peu  -  près  nniformé- 
ment  par  tous  ses  partisans  !  Mais  quel  fonds 
a-t-on  pu  faire  sur  des  systèmes  qui  souffrent 
mille  changeaiens  ,  en  passant  par  mille  mains 
différentes  ;  qui ,  jonets  du  caprice,  parois-^ent 
et  disparoissent  de  la  même  manière  :  et  qui  se 
soutiennent  si  peu,  que  souvent  on  les  peut 
également  employer  à  défendre  le  pour  et  le 


contre  ? 


Que  des  hommes  au  sortir  d'un  profond 
sommel,  se  vovant  au  milieu  d'un  labyrin- 
the ,  posent  des  principes  généraux  pour  en 
dï-couvrir  Pissue  ,  c|uoi  de  plus  ridicule  ? 
Voilà  pourtant  la  conduite  des  philosophes* 
!Mous  naissons  au  milieu  d'un  labyrintlic  ,  où 
mille  détours  ne  sont  tracés  que  pour  nous 
conduire  à  l'erreur  :  s'il  y  a  un  chemin  qui 
mené  à  la  vérité  ,  c'est  précisément  celui  qui 
paroit  mériter  le  m.oins  notre  confiance. Nous 
no  saurions  donc  prendre  trop  de  précaution» 
Avançons  lentem.ent ,  examinons  soigneuse^ 
ment  tous  les  lieux  par  où  nous  passons ,  et 
connoissons-les  si  bien  ,  que  nous  soyons  ea 
état  de  revenir  sur  nos  pas.  Il  est  plus  impor- 
tant de  ne  nous  trouver  qu'où  nous  étions 
d' abord  ,  que  de  nous  croire  trop  légèrement 
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hors  du  labyrinthe.  Les  chapitres  suivans  en 
seront  la  preuve. 


CHAPITRE     III. 

Des  abus  des  Systèmes    ah  s  traits, 

C^i  je  voulois  réuure  en  système  une  matière 
dont  j'aurois  approfondi  tous  les  détails,  je 
n'aurois  qu'à  remarquer  les  rapports  de  ses 
diflérentes  parties  ,  et  à  saisir  ceux  où  elles 
seroient  dans  une  si  grande  liaison  ,  que  les 
premières  connues  suffiroient  pour  rendre 
raison  des  autres.  Dès  lors  j'aurois  des  prin-. 
c  pes  donc  l'application  seroit  si  l^ien  déter- 
minée ,  qu'il  ne  seroit  pas  possible  de  les 
restreindre  ,  ni  de  les  étendre  à  des  cas  d'une 
nature  différente.  Mais  quand  on  veut  I  âiir 
un  systéa.e  sur  une  matière  dont  les  détails 
sont  totcile.uent  inconnus  ,  comment  fixer 
1  étendue  àe^  principes?  et  quand  les  prin- 
cipes sont  values  ,  comment  les  expressions 
auront- elles  quelque  précision?  Si  cependant 
1:  eri  prévenu  que  je  ne  puisse  acquérir  des 
coimoissances  que  par  cette  voie  ,  je  m'y  livre 
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tout  entier  ;  si  je  pose  principes  sur  principes , 
si  je  tire  conséquences  sur  conséquences  , 
bientôt  m'en  imposant  à  moi-même  ,  j'admi- 
rerai la  fécondité  de  cette  métliode  ;  je  m'ap- 
plaudirai de  mes  prétendues  découvertes  ,  et 
je  ne  douterai  pas  un  instant  de  la  solidité 
de  mon  système  :  les  principes  m'en  pa- 
rcitront  naturels  ,  les  expressions  simples  , 
claires  et  précises  ,  et  les  conséquences  par- 
faitement bien  tirées.  Ainsi  le  premier  abus 
des  systèmes  ,  celui  qui  est  la  source  de  beau- 
coup d'autres,  c'est  que  nous  croyons  acquérir 
de  véritables  connoissances,  lorsque  nos  pen- 
sées ne  roulent  que  sur  des  mots  qui  n'ont 
point  de  sens  déterminé. 

Bien  plus .  c'est  que  prévenus  par  la  facilité 
et  par  la  fécondité  de  cette  méthode  ,  nous 
ne  songeons  pas  à  rappeler  à  l'examen  les 
principes  sur  lesquels  nous  avons  raisonné» 
Au  contraire  ,  bien  persuadés  qu'ils  sont  la 
source  de  toutes  nos  connoissances  ,  plus 
nous  les  employons  ,  moins  nous  avons  de 
scrupule.  Si  nous  en  osions  douter ,  à  quelle 
vériié  pourrions-nous  prétendre?  Voilà  ce  qui 
a  consacré  cette  maxime  singulière,  quiliie- 
faut  pas  mettre  les  principes  en  question:  maxime 
d\in  abus   d'autant  plus  grand  .   qu'il  n'y  a 
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point  d'erreur  on  elle  ne  puisse  entraîner. 

Cet  axiome  ,  tout  déraisonn  :ble  qu'il  est, 
une  fois  adopîé  ,  il  est  naturel  de  penser  qu'on 
ne  doit  plus  jt^fger  d'un  système  que  par  la 
manière  dont  il  rend  raison  âes  phénomènes. 
Fùt-il  fondé  sur  les  idées  les  plus  claires  et  les 
plus  sûres  ,  s'il  manque  par  cet  endroit,  il  le 
faut  rejeter;  et  on  doit  adopter  un  système 
absurde  ,  lorsqu'il  explique  tout.  Tel  est  l'ex- 
cès d'aveuglement  où  l'on  est  tombé  :  j  en 
donnerai  pour  exem[)le  ce  que  Bayle  a  écrit 
sur  le  manichéisme. 

ce  Les  idées  ,  dit-il  ,  (i;  les  plus  sûres  (2)  et 
3)  les  plus  claires  de  l'ordre  nous  apprennent 
>3  qu'un  Etre  qui  existe  par  iui-méme,  qui  est 
33  nécessaire,  qui  est  éternel  ,  doit  être  uni- 
>3  que  5  infini  ,  tout-puissant  ]  et  doué  de 
^  toutes  sortes  de  perfections.  Ainsi ,  en  con- 
02  sultant  ces  idées  on  ne  trouve  rien  de  plus 
y>  absurde  que  Thypothese  de  deux  principes 
>3  éternels  et  indépendans  fini  de  l'autre  , 
35  do.'it  l'un  li  ait  aucune  bonté  et  puisse 
y^  arrêter  les  desseins  de  l'autre.  Voilà  ce  que 

(i)   Manichéens. 

(z)  Je  mets  en  itaîic|ueles  expressions  q-j'il  faut  princi- 
palement re.Tiar^uer. 
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>5  j'appelle  les  raisons  a  priori.  Elles  nous 
33  conduisent  nécessairement  à  rejeter  cette 
53  liypotîiese  ,  et  à  n'admettre  qu'un  principe 
35  de  toutes  choses.  S'il  ne  falloit  qne  cela 
33  pour  la  bontéd'un  systém^le  procès  sei  oit 
33  vidé  à  la  cor.fasion  de  Zoroastre  et  de  tous 
33  ses  sectateurs.  Mais  il  n'y  a  point  de  système 
33  qui  ,  pour  être  bon  ,  n'ait  besoin  de  ces 
33  deux  choses  ;  l'une  ,  que  les  iàîces  en  soient 
>3  distinctes  ;rautre,  qu'il  puisse  rendre  raison 
33  des  pliënomenes  33. 

Ces  deux  cîioses  sont  en  effet  également 
essentielles.  Si  les  idées  claires  et  sures  ne 
suffisent  pas  pour  expliquer  les  phénomènes  , 
on  n'en  sauroit  faire  un  système  ;  on  doit  se 
borner  à  les  reîiarder  comme  àes  vérités  qui 
appartiennent  à  une  science  dont  oa  ne 
connoit  encore  qu'une  petite  partie.  Si  des 
idées  sont  absurdes  ,  ri||fe  ne  seroit  moins 
raisonnable  que  de  les  preWire  pour  principes  ; 
ce  seroit  vouloir  expliquer  des  choses  qu  en 
ne  comprendroit  pas  par  d'autres  dont  on 
concevroit  toute  la  fiiusseté.  De-là  il  faudroit 
conclure  qu'en  supposant  que  le  sy.  ténie 
de  l'unité  de  principe  ne  sufllse  pas  pour 
l'explication  des  phénomènes  ,  ce  n'est  pas 
une  raison  d'admettre  comme  vrai  celui  des 
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Manicliéens  :  il  lui  manque  une  condition 

essentielle. 

Mais  Bayle  raisonne  bien  différemment. 
Dans  le  dessein  de  faire  conclure  qu'il  faut 
recourjr  aux  lumières  de  la  révélation  pour 
ruiner  le  système  des  i\Ianichéens  ,  comme 
s'il  étoit  nécessaire  de  la  révélation  pour 
détruire  une  opinion  quil  convient  être 
contraire  aux  idées  les  plus  claires  et  les  plus 
sûres  ,  il  feint  une  dispute  entre  Melissus  et 
Zoroastre  ,  et  fait  ainsi  parler  ce  dernier. 

ce  Vous  me  surpassez  dans  la  beauté  des 
33  idées  et  dans  les  raisons  a  priori ,  et  je  vous 
:>:  surpasse  dans  les  explications  des  pbéno- 
^:>  menés  et  dans  les  raisons  a  posteriori  ;  et 
33  puisque  le  principal  caractère  du  bon  sys- 
55  téme  est  d'être  capable  de  donner  raison 
33  des  expériences  ,  et  que  la  seule  incapacité 
33  de  les  expliqugL  est  une  preuve  qu'une 
33  hypothèse  n'est^mint  bonne ,  quelque  belle 
33  quelle  paroisse  d'ailleurs  ,  demeurez  d'ac- 
5)  cord  que  je  frappe  au  but  en  admettant 
33  deufc  principes  ,  et  que  vous  n'y  frappez 
33  pas  ,  vous  qui  n'en  admettez  qu'un  33. 

Bayle  en  supposant  que  le  principal  carac- 
tère d'un  système  est  de  rendre  raison  des 
phénomènes  ,  adopte  un  préjugé    des    plus 
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gëncralement  reçus  ,  et  qui  est  une  suite  da 
principe  ,  qu'il  ne  jaut  pas  mettre  les  principes  et 
question.  Il  est  aisé  de  d  ^nner  à  Melissu>  une 
réponse  plus  raisonnable  que  l'argument  de 
Zoroastre. 

ce  Si  les  relisons  a  priori  de  deux  systèmes  , 
»  lui  ferois-je  dire.ëtolentégalemerit  boni:es, 
3!)  il  faudroit  d-jnner  la  préférence  à  celui  qui 
33  expliqiierr.it  les  phénomènes.  Mais  si  l'un 
35  est  fondé  sur  des  idées  claires  et  sûres  , 
:»  et  l'autre  sur  des  idées  abourdes  ,  il  ne 
T>  faut  pas  tenir  compte  au  dernier  de 
D3  rendre  raison  des  phénomènes;  il  ne  peut 
3:»  devo-'r  cet  avantage  qu'à  Ce  qu'il  y  a  de 
33  défectueux  dans  ses  principes.  P:  r  consé- 
35  quent  toutes  les  expîicL;ti<ns  qu'il  dorne 
vi  6ont  également  défectueuses.  L'absurd-té 
:)5  des  princip^^s  est  donc  une  preuve  qu'une 
>5  hypothèse  n'est  p  iiu  bonne.  Il  est  donc 
53  démontré  (]ue  vous  ne  frappez  pas  au  but. 

33  Quant  à  ce  q-ie  vous  dites  qu'une 
»  suppo^itlon  est  mauv.i.-e  pnr  la  seule  in- 
3:>  capacité  d'expliquer  les  phénomènes  ,  je 
33  distingue  :  elle  est  minuvai-e  si  cette  in- 
r>  capacité  vient  du  fond  de  la  supposition 
3:)  mei:i.-e  ,  ens':r'e  que  p^r.^a  nature  elle  soit 
w  insuffiiai^te  ai  Lxplitalion des  phénomènes. 
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33  ]\îais  si  son  incapacité  vient  des  bornes  de 
:>?  notre  e.^prir  ,  et  de  ce  que  nous  n'avons 
yj  pas  encore  acquis  assez  de  connoissances 
3)  pour  la  fciire  servir  à  rendre  raison  de  tout, 
3)  j1  est  faiix  qu'elle  soit  mauvaise.  Par  exem- 
35  pie  ,  je  ne  reconnois  qu'un  premier  prin- 
D)  cipe  ,  parce  qi:e  de  votre  aveu  c'est  l'idée 
?5  la  plus  claire  et  la  plus  sure  :  mais  inca- 
:»  pable  do  pénétrer  les  voies  de  cet  Etre 
:>^  suprême  ,  mes  himieres  ne  me  sufiisent 
w  point  pour  rendre  raison  de  ses  ouvrages. 
T>  Je  me  Lorne  à  recueillir  les  différentes 
33  vérités  qui  viennent  à  m.a  connoissance  ,  et 
3D  je  n'entreprends  pas  de  les  lier  et  d'en  faire 
:>:>  un  système  qui  explique  toutes  les  contra- 
53  dictions  que  vous  vous  imaginez  voir  dans 
:)3  l'univers.  Quelle  nécessité  en  effet  pour  la 
:•:>  vérité  à.u  système  que  Dieu  s'est  prescrit  y 
:>3  que  je  le  puisse  comprendre  ?  Convenez 
55  donc  que  de  ce  qu'avec  un  seul  principe, 
3>  je  ne  ]3uis  p.is  rendre  raison  des  phéno- 
DD  menés ,  vous  n'êtes  pas  en 'droit  de  conclure 
Dj  qu'il  y  en  ait  deux  «. 

Il  f.iudroit  être  bien  prévenu  ,  pour  ne  pas 
5eiit:r  combien  le  raisonnement  de  Melissus 
est  plus  solide  q^ie  celci  de  Zoroastre. 

Les  phvcicicns  n'ont  pas  peu  contribué  k 
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donner  cours  à  ce  principe  ,  quU  suffit  pour 
lin  système  de  rendre  raison  des  pkznomen.^s.  On 
ne  peut  en  effet  leur  en  deinancer  davantage, 
parce  qu'il  ne  leur  e^t  pas  possible  de  con- 
noitre  évi-le-nment .  ni  niéine  probablement, 
par  quelles  Toies  Dieu  a  créé  et  conserve 
l'univers.  Mais  si  l'on  en  veut  conclure  que , 
pour  faire  un  système  ,  on  peut  poser  toutes 
sortes  de  principes  .  prendre  les  plus  ab.mrdes 
comme  les  plus  évidens  ,  et  faire  une  com- 
plication de  causes  sans  raisoij  .  quel  mérite 
peut-il  y  avoir  d'.ns  des  ouvrages  de  cette 
espèce  ?  mériteroient-ilsméme  détre réfutée, 
s'ils  n'étoient  défendus  par  des  auteurs  dont 
le  nom  peut  imposer  ? 

Cependant  quelque  sensible  que  soit  un 
pareil  abus  ,  il  suffit  détre  versé  dans  la  lec- 
ture des  philosophes  ,  pour  être  convaincu 
du  peu  de  précaution  qu'ils  apportent  à 
l'éviter.  Voici  commuent  se  conduisent  ceux 
qui  veulent  faire  un  système  ;  et  qui  Tiçin 
yeut  pas  faire  î  Prévenus  pour  une  idée  sou- 
Tent  sans  trop  savoir  pourquoi ,  ils  prennent 
d'abord  tous  les  mots  qui  paroissent  y  avoir 
quelque  rapport.  Celui  ,  par  exemple  .  qui 
"veut  travailler  sur  la  métaphysique  se  saisit 
de  ceux-ci  ;  Ùre  ^  subtancz  ,   essQia:,  ^  narure  y 
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attribut  y  propriété  ^  mode,  cause  y  effet  ^  liberté^ 
étern'té y  etc.  Eiisuite  ,  sous  prétexte  qu'on 
eot  libre  d'attacli^r  aux  termes  les  idées  qu'on 
veut,  i\  les  définit  suivant  son  caprxe;  etla 
seule  précaution  qu'il  prenne,  c'est  de  choisir 
les  définitions  les  plus  commodes  pour  son 
dessein.  Quelque  , bizarres  que  soient  ces 
définitions  ,  il  y  a  toujours  entre  elles  des 
rapports  :  le  voilà  donc  en  droit  d'en  tirer 
des  conséquences  et  de  raisonner  à  perte 
de  vue.  S  1  repasse  sur  la  cbaijie  des  propo- 
sitions qu'il  s'est  forgée  par  ce  moyen  ,  il 
aura  de  la  peine  à  se  persurder  que  des  défi- 
nitions de  m'  ts  piiissent  mener  aussi  loin; 
d'ailleurs  il  ne  s.iuroit  soupçonner  qu'il  ait 
médité  en  pure  perte.  Il  conclut  donc  que 
les  définitions  de  mot  sont  devenus  des  dé- 
finitions de  chose,  et  il  admire  la  profondeur 
des  découvertes  qu'il  croit  avoir  faites.  Mais 
il  resseml'le  ,  cOinme  le  remarque  Locke  en 
pareil  cas  ,  à  des  hommes  qui  sans  argent 
et  sans  connoissance  ce^  espèces  courantes 
compteroient  de  grosses  sommes  avec  des 
jetons  ,  qu'ds  appelleroient  louis  ,  livre  ,  écu. 
Quelques  c.dculs  qu'i  s  fissent ,  leu:  s  sonanes 
ne  seroient  jamais  que  ôes  jetons  :  quelque 
raisonnement  que  fasse  un  philosophe ,  tel 
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que  celui  dont  je  parle  ,  ses  conclusions  ne 
seront  jamais  que  des  mots. 

Voilà  donc  la  plupart  ,  ou  plutôt  tous  les 
systèmes  abstrait?  qui  ne  roulent  que  sur  des 
sons.  Ce  sont  pour  l'ordinaire  les  mêmes  termes 
par-tout  ;  mais  parce  que  chacun  se  croit  en 
droit  de  les  délinir  à  sa  manière  ,  il  arrive 
que  des  mêmes  principes  on  tire  ces  consé- 
quences bien  différentes,  ec  Par  exemple  , 
33  que  l'homme  soit  le  sujet  sur  lequel  on 
33  veutdéinontrer  quelque  chose  par  le  moyen 
33  de  ces  premiers  principes  ,  et  nous  verrons 
35  que  tant  que   la  démonstration  dépeniTa 


53  de  ces  praicipes  ,  eue  ne  sera  que  ver 


baie 


33  et  ne  nous  fournira  aucune  proposition 
53  certaine  ,  véritable  et  universelle ,  ni  au- 
33  cune  connoissance  de  quelque  être  existant 
33  hors  de  nous.  Pfemierement  un  enfant 
33  s'étant  formé  l'idée  dun  homme  ,  il  est 
33  probable  que  son  idée  est  justement  seni- 
33  blable  au  portrait  qu'un  peintre  fait  des 
33  apparences  visibles  ,  qui  ,  jointes  ensem- 
33  ble,  constituent  la  forme  extéiieure  d'un 
33  homme  ;  de  sorte  qu'une  telle  com.plication 
33  d'idées  unies  dans  son  entendement ,  cons- 
33  titue  cette  particulière  idée  complexe  qu'il 
33  appelle  homme  ;  et  comme  le  Manc  ou  la 
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w  couleur  de  chair  fait  partie  de  cette  idée  , 
33  Fenfant  peut  démontrer  en  vertu  de  ce 
:»  principe,  //  rj^  impossible  quune  chose  soit  et 
33  >7^  soit  pas  ,c[u.  un  negne  n'e^tpas  un  homme, 
«  sa  certitude  étant  fondée  sur  la  perception 
33  claire  et  distincte  qu'il  a  des  id-  es  da  noir 
33  et  de  blanc  ,  qu'il  ne  peut  confondre.  Vous 
33  ne  sauriez  non  plus  démontrer  à  cet  enfant 
DO  ou  à  quiconque  a  une  lelle  idée  qu'il  dé- 
5D  signe  par  le  nom  d'homme,  qu'un  liomme 
33  ait  une  ame  ,  parce  que  son  idée  d'homme 
»  ne  renferme  en  eile-miéme  aucune  telle 
33  notion  :  et  par  conséquent  c  est  un  point  qui 
7D  ne  peut  lui  être  prouvé  par  le  principe  , 
35  ce  qui  est ^  est.  mais  qiû  dépend  de  consé- 
33  quences  et  d'observations  ,  par  le  moyen 
35  desquelies  il  doit  former  son  idée  com- 
3«  plexe  .  dësirmée  par  le  mot  y^a/Tz/TZf. 

5)  En  second  lieu  ,  un  autre  qui  en  formant 
33  la  collection  de  l'idée  complexe  qu'il 
5)  appelle  homme,  est  allé  plus  avant,  et  qui 
>3  a  ajouté  à  la  forme  extérieure  le  rire  et  le 
»  discours  raisonnable  ,  peut  démontrer  que 
3D  les  enfans  qui  ne  font  que  de  naître  ,  et  les 
33  imbécilles,  r.e  sont  pas  des  hommes  ,  par  le 
33  moven  de  cette  maxime:  il  est  impossible 
30  quune  chose  soit  et  ne  soit  pas.  Et  en  eliet 

il 
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35  il  m'est  arrivé  de  discourir  avec  des  per- 
:>:>  sonnes  fort  r.àsonnables  ,  qui  m'ont  nié 
5)  que  les  enfans  et  les  imbécilles  fussent 
?:»  hoiiimes  5?. 

3)  En  troisième  lieu  ,  peut-être  qu'un  autre 
33  ne  compose  son  idée  complexe  qu'il  ap- 
33  pelle  homme  ,  que  des  idées  de  corps  en 
53  général .  et  de  la  pu.^sarice  de  parler  et  de 
33  raisonner ,  et  en  exclut  entièrement  la  forme 
33  extérieure  (  1  j.  Et  un  tel  homme  peut  dé- 
n  montrer  qu'un  homme  peut  n'avoir  point 
33  de  mains  et  avoir  quatre  pieds  ,  puisqu'au- 
«c  cune  de  ces  deux  choses  ne  se  trouve  ren- 
33  fermée  dans  son  idée  ^ homme  :  et  dans 
5)  quelque  corps  ou  figure  quM  trouve  la 
53  faculté  de  parler  jointe  à  celle  de  raison- 
na ner  ,  c'est-là  un  homme  à  son  égard  ^  parce 
«  qu'ayant  une  connoissance  évidente  d'un® 


(i)  «  Je  puis  bien  concevoir  un  homme  sans  mains, 
>»  sans  pieds  ;  et  je  le  concevrois  même  sans  tète  ,  si  Texpé- 
»  rience  ne  m'apprenoit  que  c'est  par-la  qu'il  pense.  C'est 
»  donc  la  pensée  qui  fait  Tetre  de  l'homme,  et  sp.ns  quoi 
))  on  ne  peut  le  concevoir.  Pensées  de  Pascal,  cbap.  xz  , 
»   n°.   I   ■». 

Tome  IF,  G 
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33  telle  idée  complexe  ,  il  est  certain  que  ee 

5;  qui  est  est  (1)  ». 

J'ai  rapporté  au  long  cet  exemple  de 
Locke ,  parce  qu'il  montre  sensiMement 
combien  lusage  des  principes  abstraits  est 
ridicule.  Ici  il  est  aisé  de  s'en  convaincre  , 
parce  qu'on  les  applique  à  âes  choses  qui 
nous  sont  familières.  Mais  quand  il  s'agit  des 
idées  abstraites  de  la  Métaphysique,  des  ex- 
pressions peu  déterminées  dont  cette  science 
est  remplie  ,  qu'on  juge  des  contradictions  et 
des  absurdités  où  ils  font  tomber.  Pour  moi , 
il  me  paroit  que  parmi  les  Métaphysiciens  , 
tout  n  est  que  dispute  de  mots  ;  et  que  qui- 
conque sauroit  déterminer  ses  idées  ,  dissi- 
peroit  tous  le  cahos  de  la  Métaphysique. 

Mais  la  méthode  que  je  blâme  est  trop 
accréditée  pour  n'être  pas  encore  long-tems 


(i)  Locke  ,  Essai  sur  rentcndement  humain,  livre  4, 
chapitre  7,  §■  16  ^  17  et  18.  On  voit  que  ce  philosophe 
a  connu  un  des  principaux  abus  des  principes  abstraits. 
V^oila  a  quoi  peut  se  réduire  tout  ce  qu'il  dit  à  ce  sujet.  Il 
ciit  été  à  souhaiter  qu'il  eût  entrepris  de  démêler  tout 
l'artifice  des  systèmes  qui  portent  sur  ces  sortes  de  prin  - 
eipes. 
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lin  obstacle  au  progrès  de  Tart  de  raisoTi- 
ner.  Propre  à  démontrer  à  notre  cbox  toutes 
sortes  d'opinions,  elle  flatte  t'gale.nent  toutes 
les  passions  :  elle  éblouit  l'im  gination  par  la 
hardiesse  des  conséquences  où  elle  conduit  5 
elle  séduit  l'esprit,  parce  qu'on  ne  réfléchit 
pas  quand  l'imagina  ion  et  les  passions  s'y 
opposent;  et  par  des  suites  nécessaires  ,  elle 
fait  naître  et  nourrit  l'entêtement  pour  les 
erreurs  les  plus  monstrueuses  ,  l'amour  pour 
la  dispute  ,  l'aigreur  avec  laquelle  on  la  sou- 
tient ,  1  eloignement  pour  la  vérité  ,  ou  le  peu 
de  sincérité  avec  laquelle  on  la  recherche. 
Enfin,  si  on  se  trouve  un  esprit  de  critique  , 
on  commence  à  appercevoir  les  incertitudes 
où  elle  jette.  Alors  persuadé  qu'il  ne  peut 
pas  y  avoir  de  meilleure  méthode  ,  on  n'a- 
dopte plus  aucun  système ,  on  tombe  dans 
une  autre  extrémité  ,  et  on  assure  qu'il  n'est 
point  de  connoissances  auxquelles  il  nous 
soit   permis  de  prétendre. 

Si  les  philosophes  ne  s'appliquoient  qu'à 
des  matières  de  pure  spéculation,  on  pour- 
roit  s'épargner  la  peine  de  critiquer  leur 
conduite.  C'est  bien  la  moindre  chose  qu'on 
permette  aux  hommes  de  déraisonner  ,  qu  nd 
leurs  erreurs    ne  tirent  pjs  à  constqiencet 
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IVlais  il  ne  faut  pas  s'attendre  à  les  trouver 
plus  sages  ,  lorsqu'ils  ont  à  méditer  sur  des 
sujets  de  pratique.  Les  principes  abstraits 
sont  une  sovnce  abondante  en  paradoxes  ,  et 
les  paradoxes  sonr  d'autant  plus  intéressans  , 
qu'ils  se  rapportent  à  des  choses  d'un  plus 
grand  usage.  Quels  abus  ,  par  conséquent  , 
cette  méthode  n'a-t-elle  pas  dû  introduire 
dans  la  morale  et  dans  la  poliîique  ! 

La  morale  est  Tétude  de  peu  de  Philo- 
sophes ,  c'est  peut-être  un  bonheur.  La  poli- 
tique est  la  proie  d'un  plus  grand  nombre 
d'esprits  ,  soit  parce  qu'elle  flatte  l'ambition  , 
soit  parce  que  l'imagination  se  plait  davan- 
tage dans  les  grands  intérêts  qui  en  sont 
l'objet.  D'ailleurs  il  y  a  peu  de  citoyens  qui 
ne  prennent  quelque  part  au  gouvernement. 
Malheureusement  pour  les  peuples  ,  cette 
science  devoit  donc  avoir  plus  de  principes 
abstraits  qu'aucune  autre. 

Lexpéi Jence  n'apprend  que  trop  combien 
les  maximes  politiques,  qui  ne  sont  vraies 
que  dans  certaines  circonstances,  deviennent 
dangereuses  ,  lorsqu'on  les  prend  pour  règle 
générale  de  conduite;  et  personne  n  ignore 
que  les  projets  de  ceux  qui  gouvernent ,  ne 
sont    défectueux    que  parce    qu'ils   portent 
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sur  des  principes  où  Ton  ne  saisit  qu'une 
partie  de  ce  qu'on  devroit  embrasser  en 
entier.  L'histoire  instruit  des  abus  de  ces 
systèmes. 


CHAPITRE     IV. 

Premier  et  second  exemples   sur  tabus  des  Sys- 
tèmes abstraits. 

Xjes  philosophes  doivent  plus  leur  réputa- 
tion à  l'importance  des  sujets  dont  ils  s'occu- 
pent, qu'à  la  manière  dont  ils  les  traitent.  Peu 
de  personnes  sont  en  droit  d'avoir  du  niépris 
pour  l'aveu gl«ment  qui  leur  fait  faire  si 
fréquemmrnt  des  tentatives  au-dessus  de 
leurs  forces;  et  le  commun  des  hommes  doit 
les  croire  grands ,  parce  quiLs  s'appliquent 
à  de  grands  objets.  Dans  cette  prévention  on 
écarte  tous  les  soupçons  qu'on  pourroit  avoir 
sur  leurs  lumières  ,  et  on  rejette  sur  la  pro- 
fondeur des  matières  l'obscurité  de  leurs, 
écrits.  D'ailleurs  il  faut  tant  d'attention  pour 
être    en    garde   contre  une  notion  vag^ue  ,, 
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contré  un  mot  \i(]é  de  sens,  contre  una 
équivoque ,  qu'on  a  bien  plutôt  fait  d'aclmirer 
(Ji.e  de  critiquer.  Aussi  plus  les  questions  que 
les  philosophes  agitent  sont  difficiles,  plus 
leur  réputation  est  à  l'abri.  Ils  le  sentent  eux- 
niéîiies:  et  sans  trop  s'en  rendre  raison,  ils 
sont  portés  ,  comme  par  instinct,  à  fouiller 
parmi  les  choses  que  la  ndtyre  s'efforce  de 
nous  cacher.  Mais  retirons -les  pour  quel- 
ques momens  de  ces  al3Îmes  ,  où  ils  ne  peu- 
vent que  se  perdre  ;  rppliquons  leur  manière 
de  raisonner  à  des  objets  familiers  ,  les  défauts 
de  leur  conduite  deviendront  sensibles.  Dans 
cette  vue  ,  j'ai  choisi  pour  ce  chapitre  deux 
exemples  dont  le  ridicule  sautera  aux  yeux 
àe  t©ut  le  monde.  Les  préjugés  les  plus  popu- 
laires m'en  fourniront  pour  le  Suivant.  Dans 
un  autre  je-  rapporterai  dés  erreurs  qu'il 
semble  que  le  peuple  et  les  philosophes  se 
disputent.  Enfin  j'exposerai  des  opinions  qui , 
pour  n'appartenir  qu'à  ces  derniers  ,  rï'erisont 
ni  moins  fausser,  ni  moins  ridicules.  Mon 
objet ,  dans  ce  plan  ,  est  de  faire  sentir  que 
le  philosophe  et  l'homme  du  peuple  s'éga- 
rent par  les  mêmes  causes.  Ce  sera  une 
confirmation   de  ce  que   j'aî  déjà  çrouyé 
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ailleurs  (  i  >  J'apporterai  un  grand  nombre 
d'exemples  ,  parce  que  rien  ne  me  paroit  plus 
important  que  de  détruire  la  prévention  où 
l'on  est  pour  les  systèmes  abstraits. 

Un  aveugle-né  ,  après  bien  des  questions  et 
bien  des  méditations  sur  les  couleurs  ,  crut 
enfin  âippercevoir  dans  le  son  de  la  trompette 
l'idée  de  l'écarlate.  Sans  doute  il  ne  falloit 
que  lui  donner  des  yeux  pour  lui  faire  con- 
noltre  combien  sa  confiance  étoit  mai  fondée. 

Si  nous  voulons  rechercher  la  manière  dont 
il  avoit  raisonné  ,  nous  y  reconnoitrons  celle 
des  philosophes.  J'imagine  que  quelqu'un  lui 
avuit  dit  que  l'écarlate  est  une  couleur  bril- 
lante et  éclatante;  et  il  fit  ce  raisonnement. 
J'ai  l'idée  d'une  chose  brillante  et  éclatante 
dans  le  son  de  la  trompette.  L'écarlate  est 
une  chose  brillante  et  éclatante.  Donc  j'ai 
l'idée  de  l'écarlate  dans  le  son  de  la  trom- 
pette. 

Sur  ce  principe  ,  cet  aveugle  auroit  égale- 
ment pu  se  former  des  idées  de  toutes 
les  autres  couleurs  ,   et  établir   les    fonde- 


(i)  Essai    sur  Torigine  des    connoissances  Kuraames^ 
seconde  partie,   section  i  ,  chap.  i. 
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mens  d'un  système  ,  clans  lequel  il  auroît 
démontré  ,  i^  qu'on  peut  exécuter  des  airs 
avec  des  couleurs  comme  avec  des  sons  ; 
2°.  qu'on  peut  faire  un  concert  avec  des 
corps  différemment  colorés  comme  avec 
des  instrumens  ;  3°.  qu'on  peut  voir  des  airs  , 
comme  on  les  peut  entendre.  4*.  qu'uiffsourd 
peut  danser  parfaitement  en  mesure  ;  et  peut- 
être  encore  nulle  choses  toutes  plus  neuves 
et  plus  curieuses  les  unes  que  les  autres. 

11  ne   manquerolt  pas  de  Eiire  valoir  son 

système  par  les  avantages  qu'on  en  pourroit 

retirer  ;  il  exagéreroit  l'inconvénient  du  défaut 

d'oreille   dans  ceux  cpii  font  profession   de 

danser  et  de    chanter  :  il  n'ouolieroit  à  ce 

sujet  aucun  lieu  commun  ,  et  il  nous  appren- 

droit  comment  nous  pourrions  faire  suppléer 

les  yeux  aux  oreilles.  Que  ne  diroit-il  pas  sur 

la  manière  de  mêler  ces  deux  harmonies  , 

sur  l'art  d'apprécier  le  rapport  des  couleurs 

éiux  sons  ,  et  sur  les  effets   merveilleux  qu^ 

devroit  produire  une  musique  €|ui  iroit  tout 

à-la-fois  à  l'âme  par  deux  sens  ?  Avec  quelle 

sagacité  ne  conjectureroit  -  il  pas  qu'on  en 

trouvera  vraisemblement    une   qui    arrivera 

encore  à  elle  par  un  plus  grand  nombre  ?  et 

avec  quelle  modestie  ne  laisseroit-it  pas  à  de 
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plus  liabiles  que  lui  le  succès  de  cette  décou- 
verte ?  Il  admiieioit  ,  sans  doute  ,  qu'il  n  eut 
été  donné  qu'à  lui  de  découvrir  des  choses 
échappées  à  tous  ceux  qui  voient.  Il  se  con- 
fîrmeroit  dans  ses  principes  ,  en  considérant 
les  conséquences  qu'il  en  auroit  tirées ,  et  il 
ne  m.nqueroit  pas  d'être  regardé  comme  un 
génie  par  ceux  qui,  comme  lui ,  seroient  pri- 
vés de  la  vue  :  mais  son  triomphe  ne  seroit 
que  pour  des  aveugles. 

Il  y  a  de  Tharmonie  dans  les  couleurs  , 
c'est-à-dire  que  les  sensations  que  nous  en 
avons  se  font  avec  certains  rapports  et  cer- 
taines proportions  agréables.  Par  cette  raison 
il  y  en  a  aussi  dans  les  choses  du  toucher  , 
de  l'odorat  et  du  goût  :  mais  quiconque  vou- 
droit  faire  des  airs  pour  chacun  de  ces  sens  , 
feroit  connoitre  qu'il  s'attache  plus  au  son 
d'un  mot  qu'à  sa  signihcation. 

En  vérité  ,  rétablissement  d'un  pareil  sys- 
tème auroit  à  peine  de  quoi  surprendre.  On 
a  toujours  été  porté  à  supposer  une  véritable 
musique  par-tout  où  l'on"  a  pu  faire  usage  du 
mot  harmonie,  M 'est-ce  pas  sur  ce  fondement 
qu'on  a  cru  queles  as:res  formoient  parleur 
mouvement  un  concert  parfait  ?  On  ne  man- 
queroit  pas  même  de  raisons  propres  à  confir- 
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mer  cette  Vision,  pour  peti  qu'oii  voulût  appli- 
quer son  imagination  à  découvrir  quelques 
rapports  entre  les  élëniens  de  la  musique  et 
lés  parties  de  ce  monde.  Je  le  vais  f^iîre ,  et  je 
Éîrerai.de-là  mon  second  exemple. 

C'est  une  chose  évidente,  remaïquerai  -  Je 
d'abord,  que  s'il  y  a  sept  tons  dans  la  musique, 
il  y  a  aussi  sept  planètes.  En  second  lieu  ,  je 
puis  supposer  que  qui  appercevroit  la  gran- 
deur de  ces  planètes  , leurs  distances ,  ou  d'au- 
tres qualités  ,  trouveroit  entre  elles  une  pro- 
portion semblable  à  celle  qui  doit  être  entre 
Sept  corps  sonores  qui  sont  dansVordre  dia- 
tonique. Cela  posé ,  (  car  on  peut  supposer 
tout  ce  qui  n'est  pas  impossible  :  et  qui  d'ail- 
leurs pourrait  prouver  le  contraire  ?  )  rien 
n'émpécheroit  de  reconnoître  que  les  corps 
célestes  forment  un  concert  parfait. 

Nous  devrions  même  être  d'autant  plus 
portés  à  recevoir  cette  proposition  pour  vraie, 
qu'elle  devièndroit  un  principe  riche  et 
fécond  ,  qui  nous  meneroit  à  des  découvertes 
6ù  sans  ce  secours  nous  n'aurions  osé  aspirer. 

Tout  le  monde  convient  que  les  étoiles  fixes 
sont  autant  de  soleils  :  je  n'ai  garde  de  rien 
avancer  qu'on  puisse  me  contester.  Or  il  seroit 
sans  doute  curieux  de  savoir  combien  chaque 
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étoile  éclaire  de  planètes.  On  avouera:  aveô 
moi  que  jusqu'ici  aucun  astronome  ni  physi- 
cien n'a  pu  être  capable  de  résoudre  cette 
question  :  mais  dans  mon  système  la  chose 
s'expliqueroit  d'une  façon  toute  simple  et 
toute  naturelle.  Car  s'il  y  a  une  harmonie 
parfaite  parmi  les  corps  célestes,  et  s'il  n'y 
a  que  sept  tons  fondamentaux  dans  la  musi- 
que 5  il  ne  doit  y  avoir  que  sept  planètes  fou- 
darnehfales  autour  de  chaque  étoile. 

Que  si  quelque  esprit  inquiet .  et  peu  accou-' 
fumé  à  saisir  et  à  goûter  ces  sortes  de  vérités  , 
s'avisoit  de  penser  qu'il  peut  yen  avoir  davan- 
tage, je  lui  réponds  que  ce  qu'il  prend  pour 
des  planètes  fondamentales  ne  sont  que  dei 
satellites. 

Au  Teste  ,  pour  qui  seroit  cette  musique  ? 
Je  vois  ici  qu'il  y  a  des  créatures  dont  la  taille 
est  prodigieusement  au  -dessus  de  la  nôtre. 
Sans  doute  que  celles  qui  sont  destinées  à  jouir 
de  cette  harmonie  céleste  ont  des  oreilles 
proportionnées  à  ces  concerts  ;  et  par  consé- 
quent plus  grandes  que  les  nôtres  ,  plus  gran- 
des que  celles  d'aucun  philosophe.  Heureuse 
découverte  !  Mais  encore  leurs  oreilles  sont 
en  proportion  avec  les  autres  parties  de  leur 
corps.  La  taille  de  ces  créatures  surp.isse  donc 
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la  nôtre  ,  autant  que  les  cieux  surpassent  les 
salles  de  nos  concerts.  Quelle  taille  immense  ! 
Voilà  où  l  imagination  s  étonne  y  voila  eu  elle  se 
perd  '.preuve  convaincante qu  elle  napoint départ 
aux  découvertes  que  je  viens  de  faire.  Elles  sont 
Touvrage  de  V  entendement  pur  ^  ce  sont  des  vérités 
toutes  spirituelles  (  i  ) 


(i)  Je  joins  ici  les  conjectures  d'un  homme  célcbre  sur 
lesliabitans  de;  pl.metes  ;  elles  prouvent  o^u'il  n  y  a  rien 
d'eragëré  dans  le  ridicule  des  systèmes  que  je  viens  d'ima- 
giner. 

L'analogie  fait  juger  que  les  planètes  sonl  habitées.  On 
sait  âvec  quelle  giace  cet  argument  est  développe  dans  la 
pluralité  des  mondes.  Mais'  M.  de  Fontenelle  est  trop 
philosophe  pour  tirer  d'un  principe  des  conséquences  aux- 
qaelles  il  ne  conduit  pas.  MM.  Huvghens  et  Wolf  n'ont 
pas  été  aussi  sages.  vSelon  eux  les  astres  sont  peuplés 
d'hommes  comme  nous  ,  et  le  dernier  croit  même  avoir  de 
bonnes  raisons  pour  déterminer  jusqu'à  la  taille  de  leurs 
habitans.  Il  .'st  à  mon  égard  (dit-il,  élément,  astron. 
Genev. ,  1755  ,  part.  II  ) ,  presque  hors  de  doute  que  les 
hahltans  de  Jupiter  sont  beaucoup  plia:  grands  que  ceux 
de  la  terre  ;  il  fiiut  que  ce  soit  des  géans.  En  effet  la 
prundle  se  dilate  ou  se  rétrézit  suivant  que  la  lumière 
est  plus  vive  ou  plus  foible.  Or  la  lumière  dans  Jupiter 
est ,  à  la  même  hauteur  du  soleil,  plus  foible  que  sur  la 
terre  ;  car  Jjp'uer  esc  beaucoup  plus  éloigné  du  soleil.  Par 
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Raillerie  à  part  ,  car  je  ne  sais  si  l'on  me 
pardonnera    ce  badinage   dans  un    ouvrage 


conséquent  Us  hab'uans  d^  ctit>- planète  doivent  avoir  Ia 
prunelle  plus  grande  que  ceux  de.  La  terre.  Or  l'expérience 
montre  sensiblement  que  la  prunelle  est  en  proportion  avec 
Va-il,,  et  l'œil  avec  le  reste  du  corps  ,*  ensorte  que  les  ani- 
maux qui  ont  de  plus  grandes  prunelles  ont  de  plus  grands 
yeux  ;  et  qu'ayant  de  plus  grands  yeux  .^  ils  ont  le  corps 
plus  grand.  Les  habiians  de  Jupiter  sont  donc  plus  grands 
que  nous.  Je  ne  manque  pas  même  déraisons  pour  prou- 
ver qu'ils  sont  de  la  taille  d'Og ,  roi  de  Ba^an  ,  dont  le 
lit ,  au  rapport  de  Muïse  ,  avoit  en  longueur  neuf  coudées 
et  quatre  en  largeur.  Car  la  distance  de  Jupiter  au  soU.l 
est  à  la  distance  de  la  terre  au.  soleil  comme  16  à  5.  La 
quantité  de' la  lumière  solaire  dans  Jupiter  est  donc  à  la 
quantité  de  la  lumière  solaire  sur  la  terre  comme  ^fois  5 
à  26  fois  16.  Mais  l'expérience  apprend  que  la  prunelle 
se  dilate  à  proportion  moins  que  la  quantité  de  la  lumière 
ne  diminue  ;  autrement  un  objet  éloigné  et  unplus  proche 
pourroient  paroitreégaleme^jtt  éclairés  ;  le  premier^  cep  en- 
dantf  le  paroît  beaucoup  moins.  Il  faut  donc  que  la 
prunelle  des  habitans  de  Jupiter  ,  dans  le  plus  grand 
rétrécissement  comme  dan:  la  plus  grande  diiataticr,  ^ 
soit  moins  grande  par  rapport  à  celle  des  habitans  delà 
terre  ,  que  26  fois  26  ne  l'est  par  rapporta  5  fois  5  (j'ai 
étendu  un  peu  ici  le  laisonnement  as  Tautevir,  p.irce  qu'il 
ne  m'a  pas  paru  assez  bien  développsi  }  \  d'où  d  s  ensuit 
que  le  diamètre  de  la  prunelle   dis  habitans   de  Jupiter 
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aussi  sérieux  ,  ce  n  est  qu'avec  beaucoup  de 
précaution  que  les  hommes  devroient  se  servir 
d'expressions  méthaphoriques.  Bientôt  on 
oublie  que  ce  ne  sont  que  des  métapliores  ,  on 
les  prend  à  la  lettre  ,  et  on  tombe  dans  des 
erreurs  ridicules. 

En  général  ,  rien  n'est  plus  équivoque  que 
le  langage  que  nous  employons  pour  p'arler 
de  nos  sensations.  Le  mot  doux  ,  par  exemple, 


sera  moins  grand ^  par  rapport  à  celui  de  la  prunelle  des 
habïtans  delà  terre  ^  que  26  ne  V  est  par  rapport  à  §;  car 
les  grandeurs  des  prunelles  sont  comme  les  quarrés  des 
diamètres. 

Imaginons  donc  que  le  rapport  des  deux  diametressoit 
celui  de  loàaSj  ou  de^âi  5,  cela  posé j  la  taille  des  hahitans 
de  la  terre  étant  ordinairement  de  cinq  pieds  parisiens  J^ou 
dey^i^  particules  i  dont  le  pied  parisien  en  contient  2443 
(Je  me  trouve  de  cette  grandeur-là) ,  on  verra  que  la 
taille  ordinaire  aux  hahitans  de  Jupiter  doit  être  de  19^}  9 
particules,  ou  de  13  pieds  -^'^.  Or,  suivant  M.  Eisen- 
schmidj  la  coudée  hébraïque  contient  2i^<) particules  du 
pied  parisien:  la  longueur  du  lit  dugéant  dont  parle  Moïse , 
est  donc  de  zi^S^  P'^^^^^^^^^-  Retranchons-en  un  pied  ^ 
ou  1^0  particules,  il  en  reste  pour  la  taille  d'Og  200  iS, 
ou  i^  pieds  ^~^.  On  voit  combien  approche  de  cette  mesure 
la  taille  des  hahitans  de  Jupiter ,  puis qu  die  est  de  13 
pieds  ^^, 
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ne  présente  rien  de  précis.  Une  chose  peutétre 
douce  en  bien  des  manières  :  à  la  vue  ,  au  goût , 
à  lodorat ,  à  l'ouïe  ,  au  toucher ,  à  l'esprit ,  au 
cœur  ,  à  l'imagination.  Dans  tous  ces  cas  c'est 
un  sens  si  différent  ,  qu'on  ne  sauroit  juger 
de  l'un  par  l'autre.  Il  en  est  de  même  du  mot 
harmonie  et  de  beaucoup  d'autres. 


CHAPITRE     Y. 

Troisie:me     exemple. 
J)&  ï origine  et  des  progrès  de  la  Divination. 

J^'esprit  du  peuple  est  systématique  comme 
celui  du  philosophe  ,  mais  il  n'est  pas  aussi 
facile  de  démêler  les  principes  qui  Tégarent. 
Ses  erreurs  s'accumulent  en  si  grand  nombre , 
et  se  tiennent  par  des  analogies  quelquefois 
si  fines  ,  qu'il  n'est  pas  lui -même  capable 
de  reconnoitre  son  ouvrage  dans  les  systèmes 
qu'il  a  formés.  L'histoire  de  la  divination  est 
un  exemple  bien  sensible.  Je  vais  exposer  par 
quelle  suite  d'idées  tant  de  superstitions  ont 
pu  prendre  naissance. 

S>1  la   vie  de  Thomme  n'avoit  été  qu'une 
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sensation  non  interrompue  de  plaisir  ou  de 
douleur,  heureux  dans  un  cas  sans  aucune 
idéederaal]ieur,malheureuxdans  l'autre  sans 
aucune  idée  de  bonheur  .  il  eût  joui  ou  souf- 
fert; et  comme  si  telle  eût  (té  sa  nature ,  il 
n'eût  point  regardé  autour  de  lui  pour  décou- 
vrir si  quelque  être  veiiloit  à  sa  conservation  , 
outravailloit  à  lui  nuire.  C  est  le  passage  alter- 
natif de  l'un  à  l'autre  de  ces  états  qui  l'a  fait 
réfléchir  qu'il  n'est  jamais  si  uialheureux  que 
sa  nature  ne  lui  permette  d'être  quelquefois 
heureux  ;  et  qu'aussi  il  n'est  jamais  si  heureux 
qu  il  ne  puisse  devenir  malheureux.  De -là 
l'espérance  de  voir  la  fin  des  maux  qu'il 
souffre  ,  et  la  crante  de  perdre  un  bien  dont 
il  jouit.  Plus  il  remarque  cette  alternative  , 
plus  il  voit  qu'il  ne  dispose  pas  des  causes 
qui  la  produisent.  Chaque  circonstance  lui 
apprend  la  dépendance  où  il  est  dé  tout  ce 
qui  l'environne  ;  et  quand  il  saura  conduire 
sa  réflexion,  pour  remonter  des  effets  à  leur 
vraiprincipe ,  toutlui  in(!iquera  ou  lui  démon- 
trera l'existence  du  premier  des  êtres. 

Parmi    les  maux  auxquels  nous    sommes 
exposés ,  il  en  est  dont  la  cause  se  manifeste , 
et  d'autres  que  nous  ne  savons  à  quoi  atlri- 
buer.  Ceux-ci  furent  une  souice  de  conjec- 
tures 
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tuves  pour  ces  esprits  qui  croient  interroger 
la  nature,  lorsqu  ils  ne  consultent  que  leur 
imagination.  Cette  manière  de  satisfaire  sa 
curiosité  ,  encore  aujourd'hui  si  ordinaire  , 
ëtoit  la^eule  pour  des  hommes  que  l'expé- 
rience n'avoit  point  éclairés  ;  c'étoit  alors  le 
premier  effort  du  génie.  Tant  que  les  maux 
ne  furent  que  particuliers  ,  auciine  de  ces 
conjectures  ne  se  répandit  assez  pour  devenit 
r opinion  générale.  Mais  sont  -  ils  plus  com- 
muns ?  Est-ce  la  peste ,  par  exemple  ,  qui 
ravage  la  terre  ?  Ce  phénomène  hxerattentiori 
de  tout  le  monde  ^  et  les  hommes  à  imagination 
ne  manquent  pas  de  faire  adopter  les  systèmes 
qu'ils  se  sont  faits.  Or  à  quelle  cause  des 
esprits  encore  grossiers  pouvoient-ils  rappor- 
ter les  maux  dont  on  ëtoit  accablé  ,  sinon  à 
des  êtres  qui  se  trouvent  heureux  en  faisant 
le  malheur  du  genre-humain  ? 

Cependant  il  eut  été  cruel  d'avoir  toujours 
à  craindre.  Aussi  l'espérance  ne  tarda  pas  à 
modifier  ce  système.  Elle  Ht  imaginer  des 
êtres  plus  favorables  ,  et  plus  capables  de 
contrebalancer  la  puissance  despremiers.  On 
se  crut  donc  l'oLjet  de  leur  amour,  comme 
on  se  croyoit  l'objet  de  la  haine  des  autres. 

On  multiplia  ces  deux  sortes  d'êtres  suivant 
Tome  IF.  D 
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les  c'rcon^tances.  L'air  en  fut  rempli  ,  ce 
furent  les  esprits  aériens  et  les  génies  de  toute 
espèce.  On  leur  ouvrit  les  maisons,  ce  furent 
les  diei.x  Pénates.  Enfin  on  les  distribua  dans 
les  Lois ,  dans  les  eaux ,  par  -  tout ,  parce  qu3 
la  crainte  et  l'espérance  accompagnent  par- 
tout les  hommes. 

Mais  ce  n'ëtoit  pas  assez  de  peupler  la  terre 
d'êtres  amis  ou  ennemis.  L'influence  du  soleil 
surtout  ce  qui  existe  étoit  trop  sensible  pour 
n'être  pas  remarquée.  Sans  doute  cet  astre 
fut  mis  de  bonne  heure  au  nombre  des  astres 
bienfaisans.  On  ne  tarda  pas  non  plus  à  sup- 
poser de  l'iniluence  à  la  inné  ;  peu-à-peu  on 
en  dispensa  à  toutes  les  étoiles  qu'on  eut  occa- 
sion d'observerplus  particulièrement  ;  ensuite 
l'imagination  donnai  à  son  gré  un  caractère 
de  bonté  et  de  malignité  à  cette  influence , 
et  dès-lors  les  cieux  parurent  concerter  le 
bonheur  ou  le  malheur  du  genre-humain.  11 
ne  s'y  passa  plus  rien  qui  ne  devint  intéres- 
sant; en  étudia  les  astres,  et  on  rapporta  à 
.  leurs  différentes  positions  des  effets  différens. 
On  ne  manqua  pas  d'attribuer  ,  par  exemple , 
les  plus  grands  événemens  ,  les  famines  ,  les 
guerres  ,  la  mort  des  Souverains  ,  etc.  aux 
phénomènes  les  plus  rares  et  les  plus  extraor- 
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dinaires  ,  tels  que  les  éclipses  et  les  comètes  : 
l'iniagination  suppose  volontiers  un  rapport 
entre  ces  choses. 

Si  les  hommes  avoient  pu  considérer  que 
tout  est  lié  dans  l'univers ,  et  que  ce  qr.e  nous 
prenons  pour  l'action  d'une  seule  de  ses  par- 
ties ,  est  le  résultat  des  actions  combinées  de 
toutes  ensemble  depuis  les  corps  les  plus 
grands  jusqu'aux  moindres  atomes  ,  ils  n'au- 
roient  jamais  songé  à  regarder  une  planète 
ou  une  constellation  comme  le  principe  de 
ce  quileararrivoit;  ils  auroient  senti  combien 
il  étoit  peu  raisonnable  de  n'avoir  égard  , 
dans  l'explication  d'un  événement ,  qu'à  la 
moindre  p  -rtie  des  causes  qui  y  ont  contribué. 
Mais  la  crainte  ,  premier  principe  de  ce  pré- 
jugé ,  ne  permet  pas  de  réfléchir  :  elle  montre 
le  danger  ,  elle  le  grossit,  et  on  se  croit  trop 
heureux  de  le  pouvoir  rapporter  à  une  couse 
quelconque.  C'est  une  espèce  de  soulagement 
aux  maux  qu'on  souffre  :  restât  -  il  quelque 
doute  ,  on  se  garde  bien  de  l'écouter. 

L'influence  des  astres  fut  donc  reconnue, 
et  il  ne  fut  plus  question  que  de  partager  entre 
eux  la  dispsnsation  des  biens  et  des  maux. 
Voici  sur  quel  fondement  on  fît  ce  partage. 

Les   hommes  familiarisés  avec  le  lan^iage 
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des  sons  arhculés  ,  s'imaginèrent  que  rien 
n'avoit  été  plus  naturel  que  de  donner  aux 
choses  les  noms  qui  leur  avoient  d'abord  été 
donn-és.  Ces  sons  leur  parurent  avoir  un  si 
grand  rapport  avec  ce  que  les  objets  sont 
en  eux-mêmes  ,  qu  ils  jugèrent  que  les  dieux 
seuls  en  avoient  pu  enrichir  les  langue*?  ;  les 
philosophes  mêmes ,  trop  prévenus  ou  trop 
vains  pour  soupçonner  les  bornes  de  l'esprit 
humain  ,  ne  doutoient  pas  que  les  premiers 
inventeurs  i]es  langues  n'eussent  connu  la 
nature  des  êtres.  L'étude  des  noms  devoit 
donc  paroïtre  un  moyen  très-propre  à  décou- 
vrir l'cbsenoe  des  choses. 

Une  autre  raison  a  contribué  à  cette  erreur. 
Les  premiers  noms  ne  furent  pas  toujours 
absolument  arijitraires  :  comme  le  besoin  les 
faisoit  ima£riner ,  on  les  choisit  toutes  les  fois 
qu'on  le  put  ,  rehaivement  aux  effets  qu'on 
avoit  à  craindre  ou  à  espérer  de  la  part  des 
objets.  Dan<  ce  ca<: ,  le  nom  indiquoit  la  carac- 
i^xe  qu'on  croyoït  être  celui  de  l'objet  :  c'est 
ce  qu  on  voit  encore  sensiblement  dans  les 
mots  composes  dont  nous  connoissons  les 
racines,  lels  sent  Thermomètre  ,  Baromètre  ^  et 
plusieurs  autres  termes  d'art.  Mais  cela  ne 
peut  avoir  Leu  que  par  rapport  aux  choses 
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d'usage,  parce  que  ce  sont  les  seules  dont 
rexpérience  apprenne  à  connoitre  l'action. 
Parla  suite  on  jugea  précipitamment  qu'il  en 
ëtoit  de  même  dans  tous  les  cas  ;  on  eliei  cha 
dans  les  noms  qui  a  voient  été  donnés  au 
hasard,  s'ils  n'avoient  point  rapport  à  quel- 
que eiùit ,  et  on  décida  de  la  nature  des 
êtres  sur  les  rapports  les  moins  fondés.       ^  i 

Ces  préjugés  généralement  répandus  ,  il 
n* étoit  pas  difficile  de  déterminer  l'influence 
qu'on  pouvoit  attribuer  à  chaque  planète. 

Des  hommes  qui  s'étoient  rendu  célèbres 
avoient  été  mis  au  rang  des  dieux  ,  et  on  leur 
avoit  conservé  après  leur  apothéose  le  même 
caractère  qu'ils  avoient  eu  sur  la  terre.  Soit 
que  de  leur  vivant  on  eut  par  flatterie  donné 
leurs  noms  à  des  astres  ,  soit  qu'on  ne  f  eût 
fait  qu'après  leur  mort  et  pour  marquer  le 
lieu  destiné  à  les  recevoir  ,  les  mêmes  noms 
furent  communs  aux  divinités  et  aux  étoiles. 

Il  ne  falloit  donc  pins  que  consulter  le 
caractère  de  chaque  dieu  pour  deviner  l'in- 
fluence de  chaque  planète.  Ainsi,  Jupiter 
«ignifia  les  dignités  ,  les  grands  soins,  la  jus- 
tice 5  etc.  ;  Mars  ,  la  force ,  le  courage  ,  la  ven- 
geance, la  témérité,  etc.  ;  Vénus  ,  la  beauté  , 
les  grâces ,  lavolupté  ,  l'amaur  du  plaisir  ,  etc. 

D  5 
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En  un  mot,  on  jugea  de  chaque  planète  par 
ridée  qu'on  s'é^oit  formée  du  Dieu  dont  elle 
portoit  le  norn.  Quant  aux  signes  ,  ils  durent 
leur  vertu  aux  animaux  d'api  es  lesquels  ila 
avoient  été  nommés. 

On  ne  s'anéta  pas  là.  Une  vertu  étant  une 
fois  attribuée  aux  astres  ,  il  n'y  avcii  plus  de 
raison  pour  borner  lei.r  influence.  Si  cette 
planète  produit  tel  effet ,  pourquoi  ne  pro- 
duira-t-elle  pas  cet  autre  qui  a  quelque  rap- 
port avec  le  premier  ?  pourquoi  pas  encore 
"un  troisième  qui  en  a  également  avec  le 
second  ?  L'imagination  des  astrologues  pas- 
sant de  la  sorte  d'une  analogie  à  1  autre  ,  il 
n'est  plus  possible  de  découvrir  les  différentes 
liaisons  d'idées  dont  se  sont  formés  leurs  sys- 
tèmes. Il  faudra  enfin  que  la  même  planète 
produise  des  effets  tout  différens,  et  que  les 
planètes  les  plus  contraires  en  produisent  de 
tout-à-fait  semblables.  Ainsi  tout  sera  con- 
fondu par  la  même  manière  de  raisonner  ,  qui 
avoit  d  abord  départi  à  chaque  astre  une 
vertu  pcTticuliere. 

On  ne  pou  voit  pas  accorder  indifférem- 
ment de  l'influence  à  toutes  les  parties  des 
cieux.  Il  étoit  na.urel  de  croire  que  celles 
où  l'on  ne  remarquoit  point  de  variation  , 
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n'influent  pas  ,  ou  que  si  elles  influent ,  elles 
tendent  à  conserver  toujours  les  choses  dans 
le  même  état.  C'est  pourquoi  les  astrologues 
bornant  tout  aux  révolutions  du  Zodiaque  , 
n'ont  communément  attribué  de  Tinfluence 
qu'aux  douze  signes  et  aux  planètes  qui  les 
parcourent. 

Chaque  planète  ayant  dans  ce  sy terne  une 
vertu  qui  lui  est  propre  ,  il  étoit  naturel  d'in- 
férer qu  elles  tempèrent  mutuellement  leur 
action ,  suivant  le  lieu  du  ciel  qu'elles  occu- 
pent ,  et  les  rapports  où  elles  se  trouvent. 

De-là ,  on  eut  du  conclure  que  la  vertu 
d'une  planète  change  à  chaque  instant  :  mais 
il  neût  plus  été  possible  de  déterminer  cette 
vertu  ,  et  l'astrologie  fut  devenue  imprati- 
cable. 

Ce  n  étoit  pas  le  compte  des  astrologues 
qui  avoient  intérêt  à  abuser  de  la  simplicité 
des  peuples  ,  ni  même  de  ceux  qui  agissant 
de  bonne  foi  étoient  les  premiers  trompés* 
Ou  établit  donc  que  ,  pour  juger  de  l'in- 
fluence des  planètes  ,  il  n'étoit  pas  nécessaire 
de  les  observer  dans  tous  les  points  du  Zodia- 
que ;  et  on  se  borna  aux  (fotize  lieux  princi- 
paux qui  avoient  été  partagés  entre  les 
signes. 
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Un  autre  obstacle  fut  levé  de  la  même 
manière.  Ce  n  etoit  pas  assez  d'avoir  déter- 
miné la  constellation  où  Ton  doit  observer 
chaque  astre  ,  il  falloit  encore  décider  si  Ton 
doit  avoir  égard  au  lieu  que  nous  occupons 
sur  la  terre.  Quel  fondement  auroit-on  pour 
supposer  qu'une  planète  produit  de  sembla- 
bles effets  sur  un  Chinois  et  sur  un  François  , 
puisque  la  direction  de  ses  rayons  n'est  pas 
la  même  pour  l'un  et  pour  l'autre  ?  Mais 
tant  d'exactitude  eût  rendu  les  calculs  trop 
embarrassans.  Dans  la  distance  où  la  terre 
est  des  cieux  .  on  la  considéra  comme  un 
point  ,  et  il  fut  arrêté  que  la  différente  direc- 
tion des  rayons  est  si  peu  de  chose,  qu'on 
doit  la  compter  pour  rien. 

Mais  ce  qui  pouvoit  sur- tout  embarrasser 
les  astrologues  ,  c'est  que  dans  leur  système 
les  astres  devroient  influer  sur  un  animal  à 
chaque  instant ,  c'est-à-dire,  depui^^  celui  où 
il  est  conçu  jusqu'à  celui  où  il  cesse  de  vivre  : 
ils  ne  voyoientpas  de  raisons  pour  suspendre 
cette  action  jusqu'à  un  certain  tems  marqué 
après  la  conception  ,  ni  pour  Farrêter  entiè- 
rement avant  le  moment  de  la  mort. 

Or  les  planètes  passant  alternativement 
d'un  état  où  elles  exercent  toute  leur  puis- 
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sance ,  à  un  état  où  elles  11e  peuvent  rien  , 
elles  auroienc  donc  détruit  successivement 
l'ouvrage  l'une  de  l'autre  ;  nous  aurions 
éprouvé  toutes  les  vicissitudes  que  ce  combat 
n't  ùt  pas  manqué  de  produire  ,  et  la  suite  des 
événemens  eût  été  à-peu-prés  la  même  pour 
chaque  liomiue.  S'il  y  eût  eu  quelque  diffé- 
rence,  ce  n'eût  été  qu'autant  que  les  astres 
dont  on  auroit  d'abord  éprouvé  l'influence , 
eussent  fait  des  impressions  si  profondes 
qu'elles  n'auroient  jamais  pu  être  entière- 
ment effacées.  Alors  ,  pour  déterminer  cette 
différence  ,  il  eût  Rillu  s'assurer  du  moment 
de  laconception  ,il  eût  même  fallu  remonter 
plus  haut  :  car  pourquoi  n'eût-on  pas  dit  que 
l'action  des  astres  préparoit  le  germe  long- 
tenis  avant  que  Panimal  fût  conçu? 

On  ne  devine  pas  comment  les  astrolo- 
gues auraient  surmonté  ces  difficultés  ,  si  un 
préjugé  ne  fût  venu  à  leur  secours.  Heurey.* 
sèment  pour  eux  ,  on  a  de  tout  tems  été  per- 
suadé que  nous  ne  sommes  dans  le  cours  de 
la  vie  que  ce  que  nous  sommes  nés.  En  consé- 
quence ils  établirent  pour  principe  ,  qu'il 
suffisoit  d  observer  les  astres  par  rapport  au 
moment  de  la  naissance.  Ou  sent  com.bien 
cette  maxime  les  mit  à  leur  aise. 
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Cependant  il  ëtoit  encore  biert  difficile 
de  connoître  exactement  le  moment  de  la 
naissance  d'un  homme.  L'astronome  le  plus 
exact  l'eut  il  observé,  on  ne  pouvoit  pas 
s'assurer  qu'il  n'y  eut  quelque  erreur.  Or  une 
erreur  d'une  minute  ,  d'une  seconde,  ou  de 
quelque  chose  de  moins  ,  suffit  pour  que 
l'influence  ne  soit  pas  la  même.  Mais  les 
astrologues  n'avoient  garde  de  rechercher 
une  précision  qni  auroit  rendu  leur  art  im- 
praticable ;  et  ceux:  qui  les  consultoient, 
curieux  qu'on  leur  dit  l'avenir  ,  étoient 
contens  pourvu  qu'on  leur  prédit  quelque 
chose.  On  se  bornoit  donc  ordinairement  au 
jour  et  à  1  heure  delà  naissance,  comme  si 
les  ëvénemens  dévoient  être  les  mêmes  pour 
tous  ceux  qui  sont  nés  le  même  jour  et  à  la 
même  heure.  Ceux  qui  se  piquent  d'être  plus 
exacts  ,  ne  le  s-ont  pas  c  avant. «ge,  ils  n'ont 
que  plus  d'ostentation. 

A  mesure  que  ce  système  d'astrologie  se 
formoit ,  on  faisoit  de5  prédic+ions.  Dans  le 
grand  nombre  quelques-unes  furent  confir- 
mées par  révénement ,  on  s'en  prévalut  ;  le» 
autres  ne  portèrent  point  coup  à  l'astrologie» 
On  rejetoit  tout  sur  les  astrologues  ,  qu'on 
supposoit  ignorans  ;  ou  s'ils  passoient  pour 
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liabiles  ,   on  les  excusoit  ,  en  attribuant  à 
quelque  méprise  de  calcul  ce  qui  provenoit 
du  vice  même  de  Tart  ,    ou  même  on  n'y 
faisoit  point  d'attention.  Quand  une  fois  les 
liommes  se  livrent  à  la  superstition,  ils  ne 
font  plus  de  pas  que  pour  aller  d'égaremens 
en  ëgaremens.  Sur  mille  observations  ,  neuf 
cents  quatre  -  vingt-  dix-  neuf  pourroient  les 
tirer  d'erreur;  ils  n'en  font  qu'une  .  et  c'est 
celle  qui  les  y  retient.  Ainsi  la  simplicité  des 
uns  ,  la  mauvaise  foi  des  autres  ,  tout  contri- 
buoit  à  accréditer  l'astrologie. 

Il  y  a  un  artifice  qui  a  souvent  réussi  aux 
astrologues  ,    c'est   de  rendra  leurs  oracles 
d'une  manière  obscure  et  équivoque  ,  et  de 
laisser  à  l'événement  le  soin  de  les  ëclaircir. 
Mais  ils  n'ont  pas   besoin  toujours  de   tant 
d'adresse  ,  et  quelquefois  ils  n  attendent  Tac- 
complissement  de  leurs  prophéties  ,  que  de 
l'imagination  de  ceux   qui  en  sont  l'objet. 
Celles  qui  menacent  de  quelques  malheurs  , 
s'accomplissent  plus  communément  que  les 
autres,  parce  que  la  crainte  a  bien  plus  d'em- 
pire sur  nous  que  Tespérance.  Les  exemples 
en  sont  communs. 

Il  y  a  donc  du   danger  à  faire  tirer  son 
horoscope   quand    on   croit    à    l'astrologie. 
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J  ajoute  qu'il  y  a  même  de  rimprudence 
qucind  on  n'y  croit  pas.  Si  on  ine  prédit  des 
choses  désagréables ,  qui  aient  quelque  liaison 
avec  les  différente^  çircoii  s  tances  où  méfait 
naturellement  passer  le  genre  de  vie  que  j'ai 
embrassé,  cliacuiie  de  ces  cire  nstances  nie 
les  rappellera-inalgré  moi.  Ces  images  tristes 
me  troubleront  plus  ou  rnoiii^  ,  à  proportion 
de  la  vivacité  avec  laquelle  elles  se  retra- 
ceront. L'impression  sera  grande  ,  sur-tout 
si  dans  lenfance  j'ai  cru  à  lastrologie  ;  car 
limagination  conservera  sur  moi ,  devenu 
raisonnaide  ,  Tempire  qu'elle  avoit  quand  je 
ne  l'étois  pas.  En  vain  me  dirai-je  ,  il  y  a 
de  la  folie  à  m'jnquiéter  :  assez  philosophe 
pour  connoitre  combien  mon  inquiétude  est 
peu  fondée  .  je  ne  le  serai  point  assez  pour 
la  dissiper. 

J  ai  lu  quelque  part  qu'un  jeune  homme 
destiné  par  sa  naissance  et  par  ses  talens  à 
avoir  part  au  gouvernement  de  sa  république, 
commençoit  à  y  jouir  de  quelque  considé- 
ration. Par  complaisance  il  accompagna  deux 
ou  trois  de  ses  amis  chez  une  devineresse. 
On  le  pressoit  de  se  faire  à  son  tour  tirer  sou 
horoscope  ,  mais  inutilement.  Aussi  con- 
vaincu qu'on  peut  l'être  de  la  futilité  de  cet 
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art ,  il  ne  répondit  que  par  des  railleries  sur 
la  sibylle.  Plaisante:^  ,  plaisante^  ,  répliqua 
cette  femme  piquée  ,  mais  je  vous  apprends  , 
moi  5  que  vous  perdre^  la  tcte  sur  un  échafaud. 
Le  jeune  homme  ne  s'apperçut  pas  que  dans 
le  moment  ce  propos  fit  la  moindre  impres- 
sion sur  lui  ;  il  en  rit  ,  et  se  retira  sans 
trouble.  Cependant  son  imagination  avoit  été 
frappée  ,  et  il  fut  fort  étonné  qu'à  toute 
occasion  la  menace  de  la  devineresse  se  retra- 
çât à  lui  ,  et  le  tourmentât ,  comme  s  il  v  eût 
ajouté  foi.  Il  combattit  long-tems  cette  folie; 
mais  le  moindre  mouvement  delà  républiqr.e 
la  réveilloit  ,  et  rendoit  tous  ses  efforts  inu- 
tiles. Enfin  il  n'y  trouva  dautre  remède  que 
de  renoncer  aux  affaires  ,  et  de  s  exiler  de  sa 
patrie  pr)ur  aller  vivre  dans  un  gouvernement 
plus  tranquille. 

On  pourroit  conclure  de-là  que  la  philo- 
sophie consiste  plus  à  nous  méiier  assez  de 
nous-mêmes  .  pour  éviter  toutes  les  occasions 
où  notre  esprit  peut  être  frappé  ,  qu'à  nous 
flatter  que  nous  serons  toujours  les  maîtres 
d'écarter  les  inquiétudes  dont  l'imagination 
peut  être  cause. 
•  A  peine  les  astrologues   purent -ils   citer 
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quelques  prédictions  justifiées  par  Tér^ne- 
iiieiit ,  qu'ils  se  vantèrent  qu  une  lo:  gue  suite 
d  observations  déposoit  en  leur  f 'veur. 

Je  ne  nranétercù  pas  à  détruire  une  pa- 
reille  prêtent  on ,  sa  fausseté  est  manifeste. 
On  ne  peut  disconvenir  que  l'ex:  ctitude  des 
observations  astrologiques  ne  dépende  des 
connoissances  acquises  en  a^^tiononiie.  Let 
progrés  que  les  modernes  ont  Lits  dans  cette 
dernière  science  ,  montrent  donc  sensible- 
ment pendant  combien  de  siècles  les  asti  o- 
logues  ont  été  dans  l'ignorance  de  bien  des 
choses  nécessaires  à  leur  art. 

Cependant  on  n'a  pas  hésité  à  faire  des 
systèmes.  Les  Chaldéens  et  les  Egyptien* 
avoient  chacun  leurs  principes  ;  les  Grecs 
qui  reçurent  d'eux  cet  art  ridicule,  y  firent 
des  chan^eniens  ,  comme  ils  en  ont  fait  à  tout 
ce  qu  ils  ont  emprunté  des  étrangers  :  les 
Arabes  ,  à  leur  tour  ,  traitèrent  l'astrologie 
des  Grecs  avec  la  même  liberté  ,  et  transmi- 
rent aux  modernes  des  systèmes  auxquels 
chacun  ajoute  et  retranche  comme  il  lui 
plaît.  Les  astrologues  ne  conviennent  plus 
que  sur  un  point ,  c'est  qu'il  y  a  un  nrt  pour 
connoitre  l'avenir  par  l'inspection  des  astres. 
Quant  aux  loix  qu'on  doit  suivre  ,  chacun  eu 
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prescrit  qui  lui  sont  particulières       -^t  Con- 
damne  celles  des  autres. 

Le  peuple  cependant  qui    ne   voyoït   pas 
combien  il  régnoit  peu  d'intelligence  parmi 
eux  5  croyoit  que  toutes  les  fables  qu'on  lui 
dëbitoit  ,    étoient  autant  de   vérités  qu'une 
longue  expérience    avoit   confirmées.  Il  ne 
do u  toit  point ,  par  exemple  ,  que  les  planètes 
ne  se  fussent  partagé  les  jours  ,  les  nuits  ,  les 
heures  ,  les  pays  .  les  plantes  ,  les  arbres  ,  les 
minéraux  ,   et  qu'enfin  chaque  chose  étant 
sous  la  domination  de  quelque  astre  ,  le  ciel 
ne  fut  un  livre  où  Ton  pouvoit  lire  tout  ce 
qui  devoit  arriver  aux  empires,  aux  royaumes, 
aux  provinces  ,  aux  villes  et  aux  particuliers. 
On  peut  voir  dans  les  ouvrages  d'astrologie 
que  ce  partage  n'a  d'autre  fondement ,   que 
quelque  rapport  imaginaire  entre  le  caractère 
qu'on  a  donné  aux  autres  ,  et  les  choses  qu'on 
a  voulu  meLtre  sous  la  protection  de  chacun 
d'eux. 

C'étoit  beaucoup  que  d'avoir  pourvu  de  la 
sorte  au  gouvernement  du  monde  ;  mais  il 
restoit  encore  un  inconvénient  ,  grand  sans 
doute  aux  yeux  des  astrologues  ,  c'est  que 
les  astres  bienfaisans  trouvoient  quelquefois 
des  obstacles  à  nous  fuire  éprouver  l'effet  de 
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lein^  influence.  On  songea  à  y  remédier  ;  et 
comme  on  croyoit  que  les  astres  étoient  des 
dieux,  ou  qu'au  moins  ils  étoientanimés  par 
àes  intellii^euces  auxquelles  le  soin  de  notre 
inonde  étoit  confié  ,  oninmgina  qu'il  n'yavoit 
qu'aies  appeller  à  nous,  e^  qu'à  faire  descendre 
ces  esprits  sur  la  terre  :  c'est  ce  qu'on  nomma 
évocation. 

On  fit  donc  réflexion  que  les  astres  se 
plaisoient  davantage  cans  les  lieux  d  où  ils 
exerçoient  une  plus  grande  puissance,  et  qu  ils 
avoient  une  inclination  pariiculiere  pour  les 
objets  qui  étoient  sous  leur  protection.  En 
conséquence  on  les  invoqua  au  nom  de  ces 
choses  ;  et  pour  prier  avec  |>lus  de  vivacité  , 
on  se  saisit  d'une  baguetie  ^vec  laquelle  on 
en  traça  les  figures  autour  de  soi  ,  dans 
l'air,  sur  la  terre,  sur  les  murs,  et  sur  les 
objets  pour  lesquels  on  imploroit  le  secours 
de  ces  intelligences.  Telle  est ,  je  pense  ,  la 
première  origine  de  la  magie.  Cette  supersti- 
tion ayant  vraisemblalilement  pVîs  naissance 
dans  un  tems  où  le  langage  d'action  étoit 
très-famiiier  ,  il  a  été  naturel  qu'on  attachât  à 
certair  s  mouveaiens  toute  la  vertu  magique. 
'On  fit  plus  :  on  considéra  que  s'n  étoit 
important  de  pouvoir  évoquer  ces  êtres,  il 

l'étoit 
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î  etoit  encore  plus  d'avoir  toujours  sur  soi 
quelque  chose  qui  nous  assurât  d'en  éprouver 
continuellement  les  bienfaits.  On  raisonna 
sur  les  mêmes  principes  qu'on  avoit  eus  jus- 
qu'alors ,  et  on  conclut  qu'il  suffisoit  de  graver 
les  mêmes  figures  qu'on  avoit  coutume  de 
tracer  pour  les  évoquer  .  et  les  prières  qu'on 
pronon^oit.  On  ne  ioura  point  que  cet  arti- 
fice ne  réussît,  pourvu  qu'on eùtla précaution 
de  choisir  la  pïpr'e  e  le  mêlai  -ympathiques 
à  la  planète  don  on  voiiîoit  avoir  continuel- 
lement le  secours  ,  de  les  graver  le  jour  et 
l'heure  qui  lui  ont  consacrés  ,  et  de  prendre 
sur  -  tout  le  aoîi.ent  qu'elle  est  dans  l'en- 
droit du  ciel  où  elle  jouit  de  toute  sa  puis- 
sance. Telle  Cat  l'origine  des  Abraxas  et  des 
Talismans. 

Une  autre  cause  contribua  encore  beaucoup 
à  entretenir  et  à  répandre  de  plus  en  plus 
ces  préjugés. 

L'établissement  des  letrres  alphabétiques 
ayant  entièrement  fait  oublier  la  signifi  cation 
des  hiéroglyphes ,  il  fat  aisé  aux  prêtres  de 
faire  passer  aux  yeux  du  peuple  ces  carac- 
tères pour  des  choses  sacrées  qui  cachoient 
lès  plus  grands  mystères.  Ils  leur  attribuèrent 
donc  telle  vertu  qu'il  leur  plut ,  et  on  eut 
Tome  IF.  E 
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d'autant  moins  cVéloignement  à  les  croire  , 
qu'on  ne  doutoit  point  que  les  Dieux  ne  fus- 
sent les  auteurs  de  la  science  hiéroglyphique, 
c'est-à-dire ,  d'une  science  qui  devoit  tout 
renfermer  ,  par  cette  seule  raison  qu'on  ne 
savoit  pas  ce  qu'elle  renfermoit.  Par-là  tous  les 
caractères  hiéroglyphiques  passèrent  peu  -  à- 
peu  dans  la  magie ,  et  ce  système  n'en  devint 
que  plus  fécond. 

De  cette  magie  réunie  avec  la  science 
mystérieuse  des  hiéroglyphes  ,  nacquirent 
d'autres  superstitions.- 

Les  hiéroglypes  renfermoient  des  traits  de 
toute  espèce  :  il  n'y  eut  donc  plus  de  ligne 
qui  ne  devint  un  signe.  Ainsi  les  magiciens  , 
au-lieu  de  consulter  le  ciel  ,  n'eurent  plus 
qu'à  observer  la  main  des  personnes  qui 
s'adressoient  à  eux  ;  et  ils  purent  leur  pro- 
mettre une  bonne  ou  une  mauvaise  fortune , 
suivant  le  caractère  des  lignes  qui  y  étoient 
gravées.  Mais  parce  que  leurs  principes  ne 
permettoient  pas  qu'il  arrivât  rien  sans  l'in- 
fluence des  astres ,  chaque  ligne  fut  consacrée 
à  quelqu'une  des  planètes.  C'en  fut  assez 
pour  lui  attribuer  les  mêmes  présages ,  et  cet 
art  n'en  devint  que  plus  facile  à  pratiquer.  On 
lui  donna  le  nom  de  chiromancie. 
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D'un  côté  ,  dans  récriture  hiéroglyphique, 
le  soleil ,  la  lune  et  les  étoiles  leur  servoient  à 
représenter  les  états ,  les  empires  ,  les  rois , 
les  grands  ;  l'éclipsé  et  l'extinction  de  ces 
lumières  marquoient  des  désastres  temporels  ; 
le  feu  et  l'inondation  signifîoient  une  déso- 
lation produite  par  la  guerre  ou  par  la  famine  ; 
un  serpent  indiquoit  maladie  ;  une  vipère ,  de 
l'argent  ;  des  grenouilles  ,  des  imposteurs  ;  des 
perdrix  ,  des  personnes  impies  ;  une  hiron- 
delle ,  affliction,  mort  :  en  un  mot ,  il  n'y  avoit 
point  d'objet  connu  qui  ne  servit  à  désigner 
quelque  chose. 

D'un  autre  côté  l'imagination  des  hommes 
n'agit  jamais  dans  le  sommeil  que  pour  faire 
différentes  combinaisons  des  choses  qui  leur 
sont  connues.  Elle  ne  peut  donc  leur  retracer 
que  les  mêmes  objets  qui  étoient  employés 
dans  récriture  hiéroglyphique.  Cependant 
on  ne  pouvoit  pas  encore  soupçonner  que  les 
songes  fussent  l'ouvrage  de  l'imagination. 
Quand  il  n'étoit  question  que  des  mouvemens 
que  nous  faisons  avec  connoissance  et  ré- 
flexion ,  on  disoit  ,  ils  sont  les  effets  de  notrt 
volonté ,  et  on  croyoit  avoir  tout  expliqué. 
Mais  les  mouvemens  involontaires  parois- 
«oient  se  passer  en  nous  sans  nous  :  à  qui  par 
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conséquent  les  attribuer  ,  si  ce  n'est  à  un 
Dieu?  Voilà  tlr>nc  lesdiei^xéi^aleiuentaure'urs 
des  hiéroglyphes  eL  des  songes  ;  et  on  ne  put 
pas  clouter  qu'ils  ne  voulussent  pendant  le 
sommeil  nous  Taire  connoitre  leur  voloiué  » 
lorsqu'ils  tenoientavec  nous  le  mémelangnge 
qu'ils  avoient  établi  pour  1  écriture.  Telle-est 
l'origine  de  Yoncïrocritie  ^  ou  de  TinteriDrétation 
des  songes  (i). 

Ce  préjugé  reçu,  que  les  Dieux  sont  lepr'n- 
c'ne  de  tous  les  mouvemens  involontaires  , 
on  voit  combien  les  hommes  trouvèrent  en 
eux  de  motifs  de  crainte  et  d'espérance.  Un 
geste  fait  sans  dessein,  un  pied  avancé  avant 
l'autre  ,  un  éternument,  etc.  devinient  pour 
eux  d'un  bon  ou  d'un  mauvais  présage  (2). 

Parmi  les  fleures  hiéroglypliiques  il  y  .-voit 
des  oiseaux  qui  dirigeoient  leurvol  veridiffc- 


/i)  M.  Warburthon  donne  à  cet  art  la  mcme  origine. 
Essai  sur  les  liiéioglyphcs  ,    §.45- 

(i^i  C'est  peut-ctre  de-!à  que  vient  Tuçr.ge  de  siliicr 
ceux  qui  éternuent.  0:i  aura  voulu  leur  rriOiUrer  la  part 
q^u'on  prenoit  à  un  bon  augure,  ou  prier  les  Dieux  d'cloi- 
gncr  les  maux  cont  i:n  miuvr.i^lcs  mcnr.çcit.  C'est  une 
eiplication  qn^  j'ai  vue  qu.l^uc  pnrt. 
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rontes  parties  du  inonde  ,  ou  qui  paroissoient 
clianter.  Dans  les  commencemens  c'étoit  là 
«ne  écriture  dont  on  se  servoit  pour  signifier 
des  choses  toutes  naturelles  ,  telles  que  les 
changemens  de  saison,  les  ^ents  ^  etc.  Mais 
quand  les  hiéroglyphes  furent  devenus  des 
choses  sacrées  ,  on  crut  qu'il  y  avoit  du  niys- 
tere;et  c'est  vraiseaiblablemeiit  d  après  ce 
préjugé  que  les  augures  imaginèrent  de  décou-. 
vrir  l'avenir  par  le  vol  et  par  le  chant  des 
oiseaux. 

Les  Dieux  toujonrs  occupés  à  éclairer  les 
hommes  sur  l'avenir  ,  dévoient  l'être  encore 
phis  particulièrement  dans  le  tems  dés  sacri- 
lices  :  il  étoit  même  naturel  de  penser  €]u'jls^- 
frappoieni  la  victime,  et  imprimoient  jusques 
dans  son  sein  des  marques  de  colère  ou  de 
f;iveur.  Il  ne  put  donc  pas  être  indifférent 
(rf'bserver  les  circonstances  des  sacrifices  > 
€t  sur-tout  de  fouiller. dans  les  entrailles  des 
aoimanx  qu'on  avoit  immolés.  Tels  furent  les. 
fondemens  de  Fait  des  Aruspices. 

Quoiqu'on  ne  révoquât  en  doute  aucune  dé- 
cès manières  de  connoitre  l'avenir ,  on  étoit 
trop  curieux  pour  n'en  pas  sentir  souvent 
1  insuffisance.  On  souhaita  quelque  chose  de 
plus  précis  ^  et  on  fut  favorisé  par  descircc»is^ 
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tances  qui  donnèrent  lieu  à  des  oracles. 
Quelques  paroles  échappées  sans  dessein  à 
celui  qui  présidoit  aux  sacrifices ,  se  trouvè- 
rent par  hasard  avoir  rapport  au  motif  qu£ 
faisoit  avoir  recours  aux  Dieux  ;  on  les  prit 
pour  une  inspiration.  Ce  succès  donna  occa- 
sion à  plus  d  une  distraction  de  cette  espèce  ; 
et  parce  que  moins  on  paroissoit  maitre  de 
ses  mouvemens  ,plus  ils  sembloient  venir  d'un 
Dieu ,  on  crut  souvent  ne  devoir  rendre  des 
oracles  qu'après  être  entré  en  fureur.  C'est 
pourquoi  on  ne  manqua  pas  de  bâtir  des  tem- 
ples dans  les  lieux  où  les  exhalaisons  de  la 
terre  avoient  la  propriété  d'aliéner  l'esprit. 
Ailleurs  on  employa  d'autres  moyens  pour 
inspirer  la  fureur  ;  enfin  le  peuple  devenu  de 
plus  en  plus  superstitieux  ,  ne  demanda  pas 
qu'on  prit  tant  ce  précautions  ;  et  les  prophé- 
ties faites  de  sang  -  froid  devinrent  fort  ordi- 
naires (  1  ). 


(i)  Les  oracles  ont  pu  devoir  leur  naissance  à  différentes 
causes,  suivant  les  divers  pays.  Voici  à  ce  sujet  une  conjec- 
ture également  naturelle  et  philosophique. 

«  Il  y  avoit  sur  le  Parnasse  un  trou ,  d'où  il  sortoit  une 
»  exhalaison  qui  faisoit  danser  les  chèvres  ,  et  qui  montoit 
i>  àlâ  tète,  jkut-ctre  q^uelqu  un  qui  en  fut  entêté,  se  mita 
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Il  ne  manquoit  plus  que  de  Riire  mouvoir 
't  parler  les  statues  des  Dieux.  En  cela  la  four- 
berie des  prêtres  contenta  la  superstition  des 
peuples.  Les  statues  rendirent  desoracles (1). 


»  parler  sans  savoir  ce  qu'il  disoit,  et  dit  quelejuc  vérité. 
»  Aussi-tôt  il  faut  qu'il  y  ait  quelque  cKosc  de  divin  dans 
»  cette  exhalaison ,  elle  contient  la  science  de  l'aveair , 
»  on  commence  à  ne  plus  approcher  de  ce  trou  qu'avec 
j)  respect ,  les  cérémonies  se  forment  peu-à-peu.  Ainsi 
»  nacrait  apparemment  l'oracle  de  Delphes  j  et  camme  il 
D  de  voit  son  origine  à  une  exhalaison  qui  entetoit ,  il  falloit 
»  absolument  que  la  Pythie  entrât  en.  fuseur  pour  prophc- 
»  tiser.  Dans  la  plupart  des  autres  oracles  la  fureur  n'étoft 
»*  pas  hé^cessa;iFe.  Qu'il  y  en  ait  une  fors  un  d'établi ,  vous 
»  jug22  bien  qu'il  va  s'en  établir  mille.  Si  les  Dieux 
»  partent  bien  là ,  pourquoi  ne  parleroient-ils  point  ici? 
»  Les  peuples  fiappés  du  merveilleux  de  la  chose  y  et 
»  avides  de  l'utilité  qu'ils  en  espèrent,  ne  demandent 
»  qu'à  voir  naître  des  oracles  en  tous  lieux  ,  etpuisl'an- 
•»  cienneté  survient  à  tous  les  oracles ,  qui  leur  fait  tous 
s»  les  biens  du  monde  ».  Histoire  des  Oracles ,  disser- 
tation t  ,  chap.  ii.lt  ne  touche  que  légèrement  à  cette 
partie  de  la  divination,  parce  que  M.  de  Fontenelle  s 
parfaitement  démêlé  tout  ce  q^ui  la  concerne. 

(i)  Lachoje  s'explique  encore  en  disant  que  îesdémons 
reirdoient  eux-mêmes  des  oracles  :  mais  cette  cause  est 
surnaturelle  y  et  c'est  aux  théologiens  à  qui  il  appartient 
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L'imagination  va  viie  quand  elles'ëgare, 
parce  que  rien  n'est  si  fécond  qu'un  fiiu^ 
principe.  11  y  a  des  Dieux  pr.r-  tout  :  ils  dispo- 
sent de  tout.  Donc  jI  n'y  a  rien  qui  nç  puisse 
servir  à  faire  connoitre  le  destin  qui  nous 
attend.  Par  ce  raisonnement  les  choses  les 
plus  connues  ,  cornue e  les  plus  rares  ,  tout 
dtvint,  suivant  lescirconstances^d'un  bon  ou 
d'un  mauvais  augure.  Les  objets  qui  inspi- 
roient  de  la  vénération  ,  ayant  par- là  quelque 
liaison  avec  l'idée  qu'on  a  de  la  Divinité  , 
parurent  sur-tout  l'cs  plus  propres  à  satisfaire 
la  curiosité  des  hommes.  C'est  ainsi  ,  par 
exemple  ,  que  le  respect  pour  Homère  lit 
croire  qu'on  trouveroit  des  prophéties  dans 
ses  ouvrages. 

Les  opinions  des  philosophes  contribuèrent 
à  entretenir  une  partie  de  ces  préjugés.  Notre 
ame  ,  selon  eux  .  n'étoit  qu'une  portion  de 
lame  du  monde.  Enveloppéedans la  matière  , 
elle  ne  participoit  plus  à  la  Divinité  de  cette 
substance,  dont  elle  avoit  été  séparée.  Mais 


plus  particulièrement  de  la  développer.  Le  philosoplie  se 
borne  aux  causes  naturelles  ;  mais  pour  passer  les  autres 
seus  silence ,  il  ne  les  rejette  pas. 
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clans  les  songes  ,  dans  la  fareur  ,  et  dans  tous 
les  mouveinens  faits  sans  réflexion  ,son  comr 
merce  avec  son  corps  étoit  interrompu  :  elle 
rentroit  pour  lors  dans  le  sein  de  la  Divinité  , 
et  revenir  se  niani  Tes  toit  à  elle. 

Les  magiçi(?ns  surent  encore  se  prévaloir 
àes  connOiS>ances  que  la  médecine  leur  pro- 
cura. Us  pro (itèrent  de  la  superstition  ,  (\ui 
attribue  toujours  à  des  causes  surnaturelles 
les  choses  dont  l'ignorance  ne  permet  pas  de 
rendre  raison- 

Enfin  la  politique  favorisa  la  divination  des 
prêtres  ;  car  on  n  entreprenoit  rien  de  consi- 
dérabwsans  consulter  les  augures  ,  les  arus*- 
pices  ou  les  oracles. 

C'est  ainsi  que  tout  a  concouru  à  nourrir 
des  erreurs  si  ijrrossieres.  E  les  ont  été  si  cénér 
raies  que  les  lumières  de  la  religion  n'ont 
pas  empêché  qu'elles  ne  se  répanaissent  ,  du 
moins  en  partie  ,  cliez  les  Juifs  et  chez  les 
Chrétiens.  On  a  vu  parmi  eux  des  hommes 
se  servir ,  pourinvoquer  le  diable  et  les  morts , 
de  cérémonies  à-peu-près  seiablables  à  celles 
des  Paie  -I s  pour  l'évocation  des  astres  et  •  es 
démons  :  on  en  a  vu  chercher  dans  l'Ecriture 
sainte  des  aécouveries  de  physique  et  tout; 
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ce  qui  pouvoit  satisfaire  leur   curiosité  ou 
leur  cupidité. 

Tel  est  le  système  de  la  divination  des  astro- 
logues, des  magiciciens  ,  des  interprètes  des 
songes  ,  des  augures  ,  des  aruspices  ,  etc.  Si 
l'on  pouvoit  suivre  tous  ceux  qui  ont  écrit 
pour  établir  ces  extravagances  ,  on  les  verroit 
tous  partir  du  même  point ,  et  s'en  écarter  , 
suivant  que  chacun  est  guidé  par  son  imagi- 
nation. On  les  verroit  même  s  en  éloigner  si 
fort  et  par  des  routes  si  bisarres  ,  qu'on  auroit 
bien  de  la  peine  à  reconnoitre  ce  qui  a  été  la 
première  occasion  de  leurs  égaremens.  Mais 
c'en  est  assez  pour  faire  voir  combie*!  étoit 
naturel  que  les  peuples  adoptassent  ces  pré- 
jugés ,  et  combien  cependant  il  étoit  ridicule 
d'y  croire. 
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CHAPITRE     VI. 

Quatrième     exemple. 

De    t origine   et  des   suites  du  préjugé  des  idées 
innées» 

Je  ne  sais  à  qui  du  peuple  ou  des  philoso- 
phes appartient  davantage  le  système  des 
idées  innées  :  mais  je  ne  puis  pas  douter  qu'il 
n'ait  mis  de  grands  obstacles  aux  progrès  de 
l'art  déraisonner.  On  reconnoîtra  si  j'ai  rai- 
son ,  pour  peu  qu'on  observe  l'origine  et  les 
suites  de  ce  préjugé. 

Article  premier. 

De  t  origine  du  préjugé  des  idées  innées. 

Ceux  qui  les  premiers  se  sont  appliqués  à 
la  recherche  de  la  vérité  ,  n'ont  pu  partir  que 
des  connoissances  grossières  qu'ils  parta- 
geoient  avec  le  reste  àes  hommes  :  c'étoient 
là ,  pour  parler  le  langage  des  géomètres  , 
toutes  leurs  données  :  il  ne  leur  restoit  à  se 
distinguer  que  par  l'adresse,  à  les  employer. 
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Ils  n'y  a*egardoient  pas  de  prés  ,  et  ils  se 
contentoient  des  notions  les  moins  exactes. 
L  expérience  n'avoit  point  encore  aJDpris 
le  danger  qu'il  y  a  à  mal  commencer  ;  à 
j#iue  uièiiie  en  e^^t-on  in^îniit  de  nos  jours. 
Les  pliilosophes  vouloient-iîs  expliquer  une 
chose?  ils  chercîîoient  quels  rapports  elle 
pouvoit  avoir  avec  les  notions  communes  , 
ils  faisoient  une  couiparaison  ,  se  saisissoient 
dune  expressioii  métaphorique  ,  et  bai is- 
soient  des  systèmes.  Ils  remarquèrent  ,  par 
exemple  ,  que  les  objets  se  peignent  dans  les 
eaux  ,  et  ils.  imaginèrent  lame  comme  une 
surface  polie  ,  où.  sont  tracées  les  images  de 
toutes  les  C!hQse5<|.ue  nous  sommes  capable:* 
de  connoiti  e. 

L'image  qu'une  glace  réfléchit ,  représente 
exactemerit  robiet.  On  ne  douta  point  que 
celles  qui  -sont  dans  notre  espr  r  ne  fussent 
aussi  toujours  conformes  aux  choses  exté- 
rieures. On  en  conclut  qu'on  pou  voit  en 
toute  sureié  juger  des  objets  sur  la  manière 
dont  elles  les  représentent.  On  donna  à  ces 
images  les  nom^  d  idées  ^  de  notions  ,  d'arche- 
È^'pes  ,  et  plusieLÏrs  autres  bien  moins  savans- 
que  propres  à  se  faire  illusion  à  soi-même  ,  et 
À  faire  croire  qiit'^n  avoit  sur  ce  sujet  des  con^ 
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noîssances  supérieures.  Enfin  on  les  regarda 
comme  des  réalités ,  qui  exprimentpourainsi 
'dire  ,  les  êtres  extérieurs.  Comment  en  effet 
auroit-on  balancé  là-dessus  ?  Nétoit- on  pas 
fondé  en  principes  ?  Les  idées  éclairent  l'es- 
prit, elles  ont  plus  ou  moins  d^étendue .  on 
les  peut  comparer  les  unes  avec  les  autres , 
les   considérer  par  différens  côtés,  trouver 
entre  elles  des  r.ipports  de  toute  espèce.  Or  le 
néant  peut  il  avoir  tant  de  propriétés  (  i  )  ? 
Que  de  motifs  pour  réaliser  jusqu'aux  notions 
les  plus  abstraites  !  Ma's  d'où  peut  provenir 
ce  grand  nombre   d'idées  dont  l'ame  jouit  ?^ 
Pour  s'appercevoir  qu'elles  viennent  des  sens  , 
il  ciuroit  fallu  remonter  jusqu'à  lear  origine  , 
en  développer   la  génération  ,  et  saisir  par 
quelles  transformations  les  idées  les  plus  sen- 
sibles deviennent  en  quelque  sorte  spirituel- 
les. Mais  cela  demandoit  une  pénétration  et 
une  sagacité  dont  on  ne  pouvoit  encore  être 
capable.  Combien  mém.e  aujourd'hui  de  phi- 
losophes qui  ne  peuvent*  comprendre  cette 
vérité  !  D'ailleurs  il  y  a  des  idées  abstraites 


(i)  C'est  lamaniere  dont  à  ce  sujet  raisonnent  les  Carte- 
siens  mêmes. 
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qui  paroîssent  si  éloignées  de  leur  origine  ,' 
qu'il  n'étoit  pas  possible  de  conjecturer  alors 
ce  qu'on  a  démontré  de  nos  jours.  Enfin  les" 
idées  ,  suivant  la  supposition  reçue  ,  étant  des 
réalités  ,  comment  les  sens  auroient  -  ils 
contribué  à  augmenter  Tétre  de  Tame  ?  On 
dit  donc ,  comme  plusieurs  s'obstinent  encore 
à  le  dire ,  que  les  idées  sont  innées ,  et  on  les 
regarda  comme  des  réalités  qui  font  partie  de 
chaque  substance  spirituelle.  En  effet  ne 
pouvant  expliquer  comment  elles  auroient 
été  acquises  ,  il  étoit  naturel  de  juger  que 
nous  les  avons  toujours  eues.  On  ne  pouvoit 
pas  balancer  ,  sur- tout  lorsqu'on  f^usoit  atten- 
tion à  ces  idées  ,  qui  ayant  été  conniies  avant 
lage  de  raison  ,  n'ont  pas  permis  de  remar- 
quer le  tems  où  on  les  a  eues  pour  la  première 
fois. 

Les  images  qui  se  peignent  dans  les  eaux  , 
ne  paroissent  que  quand  les  objets  sont  pré- 
sens ;  et  elles  ne  peuvent  être  à  notre  imagi- 
nation le  modèle  dé  ces  idées  qu'on  suppose 
nées  avec  notre  ame  ,  et  s'y  conserver  indé- 
pendamment de  l'action  des  objets.  Il  fallut 
donc  avoir  recours  à  une  nouvelle  compa- 
raison. (  Les  comparaisons  sont  pour  bien 
des  philosophes  d'une  grande  ressource.  )  On 
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se  représenta  lame  comme  une  pierre  sur 
laquelle  ont  été  gravées  différentes  figures  , 
et  on  crut  s'expliquer  clairement  en  parlant 
4l'iclées  ou  d'images  gravées  ,  imprimées  , 
empreintes  dans  lame.  Parce  que  l'air  et  le 
tems  altèrent  les  meilleures  gravures  ,  on 
s'imagina  que  les  passions  et  les  préj u  gés  altè- 
rent aussi  nos  idées.  Cependant  ,  quoiqu'il  y 
ait  des  gravures  assez  peu  profondes  ,  ou 
faites  sur  des  pierres  si  tendres  que  le  tems 
les  efface  entièrement  ,  il  semble  qu'on  n'ait 
pasvoulu  pousser  jusques-là  la  comparaison  , 
et  qu'on  ait  pensé  que  nos  idées  n'étoient 
pas  empreintes  assez  superficiellement  ,  ou 
que  nos  âmes  n'étoient  pas  assez  molles  pour 
que  les  impressions  que  Dieu  a  faites  en  elles 
pussent  entièrement  s'effacer. 

Pour  appercevoir  combien  une  opinion 
est  peu  raisonnable  ,  il  n'est  pas  toujours 
nécessaire  d'entrer  dans  de  grands  détails  ;  il 
suffiroit  d'observer  comment  on  y  a  été 
conduit.  On  verroit  qu'à  peu  de  frais  on 
passe  pour  philosophe  ,  puisque  c'est  souvent 
assez  d'avoir  imaginé  une  ressemblance  telle 
quelle  entre  les  choses  spirituelles  et  les  corpo- 
relles; et  si  l'on  considéroit  que  les  peuples 
ne  parlent  qu'en   supposant  cette  ressem- 
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blance  ,  on  dëCouvriroit  dans  leçpfëjugës  les 
plus  populaires  le  fondement  de  bien  àes 
systèmes  philosophiques. 

Ce  n'est  pas  que  je  hlàme  les  hommes" 
d'avoir  cherché  dans  les  choses  sensibles  le 
liioyen  de  se  communiquer  ce  qui  se  passe 
dans  leur  ame.  Qu'on  ait  inventé  un  langage 
métaphorique  pour  la  vie  civile  ,  cela  étoit 
nécess  'ire,  parce  qu'il  n'est  pas  possiîile  d'en 
avoir  d'autre.  Qu'il  soit  sur-tout  en  usnge 
parmi  les  orateurs ,  parmi  les  p'  êtes ,  il  devient 
ehez  eux  une  source  d'agrémens.  Mais  que 
les  philosophes  croient  y  voir  l'évidence  ,  et 
qu'ils  s'imaginent  faire  par  ce  moyen  cdri- 
noitre  jusqu'aux  choses  à9m  la  nnture  nous 
est  le  plus  cacliée  ,  c'est  ce  qui  est  tout-à-fait 
déraisonnable  ,  et  ce  qui  met  sans  doute 
bien  des  personnes  dans  Timpossibilité  de  rien 
comprendre  à  leurs  ouvrages. 

Les  idées  innées  éîant  établies  sur  depareilî 
fondemens  ,  il  ne  fut  plus  question  que  d'en 
déterminer  le  nombre. 

Quelques-uns  n*ont  pas  fait  difficulté  d'en 
admettre  une  infinité  ,  et  de  dii*e  que  nous 
n'avons  point  d'idées  qui  ne  soient  nées  avec 
nous  ,  ne  concevant  pas  comment  "on  *pour- 
roit  sans  ceja  appercevoir  chaque  objet  parti- 
culier. 
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cuîier.  Mais  ceux  dont  la  vue  porte  trop  loin 
pour  être  arréiée  ,  par  un  si  petit  obstacle  , 
ont  trouvé  un  heureux  dénouement  dans  les 
systèmes  à  la  mode.  Ayant  fait  réflexion  que 
tout  y  dépend  de  certains  principes  féconds  , 
ils  ont  dit  qu'il  n'y  avoit  d'inné  que  ces 
principes  ;  que  c'est  dans  les  notions  géné- 
rales que  nous  voyons  les  ventés  particu- 
lières ,  et  que  le  fini  même  ne  nous  est  connu 
que  par  l'idée  de  l'infini. 

Mais  qu'est-ce  que  ces  notions  générales 
qui  seroient  seules  imprimées  dans  nos  âmes? 
Que  les  philosophes  s'adressent  à  un  graveur, 
et  qu'ils  le  prient  de  graver  un  homme  en 
g/néral.  Ce  ne  seroit  pis  demander  limpos- 
sible  ,  puisqu  il  y  a  ,  selon  eux  ,  une  si  grande 
conformité  entre  nos  idées  et  les  images 
empreintes  sur  les  corps  ,  puisqu'ils  conçoi- 
vent si  bien  comment  l'imcige  d'un  homme 
en  général  est  imprimée  en  nous.  Que  ne  lui 
disent-ils  que  s'il  ne  sait  graver  un  homme 
en  général  ,  il  ne  gr.ivera  jamais  un  homme 
en  particulier ,  parce  que  celui-ci  ne  lui  est 
connu  que  p  r  x'idée  qu'il  a  de  celui  là  Si, 
malgré  ié\i  en:e  ce  ce  raisonnement ,  le 
graveur  avoue  ^oiî  incapacité  ,  ils  seront  sans 

doute  en  droit  de  le  traiier  comme  un  liomme 
Tome  ir,  F 
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qui  ignore^jiisqu'aux  premiers  pnrrcipes  des 
choses  ,ft^t  de  cortclure  qu'on  ne  sauroit  être 
bon  grareur  sans  être  bon  philosophe. 
xiMai^  [faisons  totts  nos  efforts  pour  dëcou- 
VBÎi^idans    leur    langage    les    connoissan(^és 
qu'ils:  croient  avoir  ;  lious  ne  verrons  avec 
eux  jque    des  images   gravées ,  imprimées  , 
empreintes ,  des  images   qui  s'altèrent  ,  qui 
s'effacent  :  expressions  qui  offrent   un  sens 
clair- -^t  précis  quand  on  parle    des  corpi^,^ 
mais  qui  j  appliquées  à  l'ame  et  à  ses  îdéés^^"^ 
ne  sont  que  dès  métaphores  ,  des  termes  SrWs" 
exactitude  ,  où  Tesprit  se  perd    en    vaines 
imaginations. 

Locke  a  fait  au  sentiment  des  idées  innées 
bien  de  l'honneur  .  par  le  nombre  et  la  soli- 
dité des  réflexions  qu'il  lui<i  opposées.  Il  n'en 
falloit  pas  tant  pour  détruire  un  fantôme 
aussi  vain  (  i  ).  Si  j'imaginois  un  système  dans 

^t)  Ldcké  a  employé  tout  le  premiefr  ii^re  de  son  Essai 
sur  rentendeiTieiit  humain  à  combattre  cette"  opinion.  Sqs 
raisons,  pour  la  plupart,  me  paroissent  bonnes  ;  mais  il 
me  semble  c]u  il  ne  prend  pas  la  voie  la  plus  courte  poiir 
dissiper  cette  erreur.  Pour  moi  j'ai  cru  devoir  me  borner 
à  en  m.Qntrer  l'origine.  Si  j'avois  voulu  l'attaquer  avec 
d'autres  armes ,  je  n'aurois  presque  pu  les  prendre  ^juf^ . 
dans  Locke  j  j'aime  mieux  renvoyer  le  lecteur  ace  philo- 
sophe. 
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la  vue  de  prouver  qu'il  y  a  au  monde  des 
êtres  dont  je  ne  saur  ois  rendre  raison ,  il 
seroit  bien  plus  naturel;  de  ineconseiller  dé 
me  faire  àes  idM^^des  choses  que  je  veux 
soutenir  ,  que  de  me  réfuter  sérieusement. 
Voilà  précisément  où  Ion  en  est  par  rapport 
à  tous  les  sytémes  abstraits.  On  les  réfute 
mieux- .^y^C  quelques  questions ,  que  par  de 
longs  raisonnemens^  Demander  à  un  philo- 
sophe ce  qu'il  entend  par  tel  ou  tel  principe  ; 
si  vous  le  pressez  ,  vous  découvrirez  bientôt 
l'endroit  foible ,  vous  verrez  que  son  système 
ne  roule  que,  sur;  des  métaphores  ,  des  com- 
paraisons éloignées  ;  et  pour  lors  il  vous  sera 
tout  aussi  aisé  de  le  renverser  que  de  l'at- 

ftsn  f^'è^^2o^qîl%  r  c  I.  E    IL 
^^&£  suites  du  préjugé  des  idées  innées. 

Si  quelques  philosophes  ont  disputé  à  des 
idées  particulières  le  privilège  d'être  innées  , 
c'est  qu'il  est  aisé  detremarquer  par  quel  sens 
elles  se  transmettent  jusqu'à  l'ame.  La  diffi- 
culté de  faire  la  même  observation  sur  les  no- 
tionsabstraitesa  empêché  d'en  porter  le  même 
jugement.  A  chaque  terme  abstrait  qu'on  a 

:>wi  wi  iîvovii.  T-, 
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imaginé,  il  n'y  a  eu  personne  qui  n'ait  cru 
qu'on  avoit  fait  la  découverte  d'une  nou- 
velle idée  innée  ,  c'est-à-dire  ,  d'une  idéë'(iài, 
ayant  été  giavé;^  eh  nous  par  un  être  qài  rie 
peut  tromper  5  est  claire  ,  distincte  eî'to'iit- 
à-fait  conforme  à  l'essence  âes  choses.  Îiid5us 
de  ce  préjugé  ,  plus  les  p'iilosophes  ont  cher- 
ché la  connoissailce  de  la  natu^e  dans  dés 
idées  éloignées  âes  sens,  plus''iU*i^iB  sëiit' 
flattés  que  le  succès  répondrolt  .TÎétir^lfoftfei 
Ils  ont  multiplié  à  Tiri/Ini  les  déiinitioris 
VI gués  :,  les  principes  abstraits  ;  et  grnce  aux 
Termes  cVeae  ,  substance ^  essence  ,frofrrréié,  etc. 
ils  n'ont  rien  rencontré  dont  ils  ne  se  soient 
imaginé  rendre  raison. 

Ce  qui  les  a  encore  l^iit  tomber  davantage 
dans  l'abus  des  termes  aliSîraits,  c'est  le 
succès  avec  lequel  on  ^'en  sert  en  géométrie. 
Comme  ce  langage  suftit  pour  déterminer 
1  essence  des  grandeurs  abstraites  ,  ils  ont  crà 
qu'il  suffisoit  aussi  pour  détermiriëi''  celles 
àes  substances.  Ma  conjecture  est  d'autant 
plus  vraisemblable  ,  qu?  lorsqu'ils  veulent 
expliquer  leurs  essences' V'e'inV'arrn'^ésr*  tffe'lk 
tirer  des  exemples  de  la  niétnphys;tji.fè  riîb 
les  empruntent  de  la  géométrie:  niliis  je  Téur 
conseille  do  rapprocher  leurs  idées  de  celles 
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que  se  font  les  géomètres.  Cette, seule  cornpji- 
raison  leur  fera  voir  qu'ils  sont  aussi  loin  d^ 
connoître  l'essence  des  substances  ,  qu'on  eajt 
à  portée  de  çonnoitre  celles  des  ligures.      /  . 

L'entêtement  où  ils  sont  pour  leur  méthode 
les  empêche  de  suivre  ce  conseil ,  ei  les  embar- 
rasse dans  un  langage  où  ils  ne  s'entendent 
plus  eux-mêmes.  Cela  est  au  point  qu'ils 
parlent  d'idées  ,  et  ne  savent  ce  que  c'est  ; 
d'évidence  ,  ils  n'ont  point  de  signes  pour  la 
reconnoitre  ;  de  règles ,  de  principes  ,  ils  igno- 
rent où  ils  doiverjt  les  prendre.  Ce  sont  trois 
inconvéniens  où  ils  ne  pouvoient  manquer  de 
tomber.  En  voici  la  preuve. 

Dans  le  système  que  toutes  nos  coniiois- 
sr.nces  viennent  des  sens  ,  rien  n'est  plus  aisé 
que  ce  se  faire  une  notion  exacte  des  idées: 
car  elles  ne  sont  que  des  sensations  ou  des 
portions  extraites  de  quelque  sensation  ponr 
être  considérées  à  part  :  ce  qui  produit  deux 
sortes  d'idées  ;  les  sensibles  et  les  abstraites. 
En  partant  de  la  sorte  de  ce  qu'on  sent ,  on 
part  de  quelque  chose  de  déterminé.  La  même- 
précision  pourra  donc  se  communiquer  à 
toutes  les  notions  dont  on  voudra  faire  l'ana- 
lyse. Mais  dans  le  système  des  idées  innées  y 
on  ne    peut   commencer    que  par  quelque 

F  3 
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chose  cie  vàguè.  Par  conséquent,  il  ne  sera 
pas  possiîue  de  dëtérmmfer  exactè^^  '<(fé 
qu'il  Faiît  entehdrë'pàrictéé.  Aussi  im  Carte- 
sien  célèbre  a-t-il  pris  le  parti  de  dire  que 
ce  mot  est  du  nombre  de  ceux  qui  sont  sî 
clairs  ,  qu'on  ne  peut  tes  expliquer  par  â'au;- 
très  (  1  yi^ét  domnlè  s^il  eut  voiilu^  âiissi-tôt 
prouver"  par  son  exemple  qu'il  n'en  n'est  point 
qui  en  puissent  développer  le  sens,  il  ajouté 
une  explication  tout  au  moins inintelligble  (a^V 
Descartes  fait  bien  des  efforts,  mais  riëri  n'est 
plus  embarrassé  ,  ni  quelquefo  s  plus  absur(îi3 
qpe  ce  qu'il  imagine.  Pour  Mallebranche  / 
on  sait  quelles  ont  été  à  ce  sujet  les  visioris 
qu  il  s  est  faites. 

Quant  à  l'évidence  ,  puisqu'elle  est  foncïée 

■ ■ ..  ji&iidfi 

/  ^   A  .  j  ^b  ineio?. 

[i)  Art  de  penser,  p.  7. 

(2)  «  Je  ne  donne  pas  ce  nom,  dit-il,  (part,  i)  a  dfc$ 
»  images    peintes  en  la  fantaisie,  mais  à  tout  ce'qui  i^st^ 
»   dans  notre  esprit,  lorsque  nous  pouvons  dire  avec  vérité' 
)>   que  nous  concevons  une  chose,  de   quelque   manière 
»   que  nous  la  concevions  ».  Voyez  aussi  ce  qu'il  dit  atr 
même  endroit,  on,  comparant  la  vérité  à  la  lumiere^f^, 
assure  qu'on  lareconnoît  à  la  clarté  qui  l'environne.  Voyez 
encore  {part»  z^^chap,  i  )  combien  sont  vagues  les  signes 
auxquels  il  veut  qu'on  reconnoisse  révidencç. 


DES     Systèmes,  87 

sur  les  idées  ,  on  voit  bien  qu'elle  ne  peut 
être  connue  tant  que  les  idées  ne  le  sont  pas 
elles.-mémes.  Les  tentatives ude.s, philosophes., 
pour  indiquer  un  signq  aifquei  Çtffi  Ja  paisse 
reconnoître,  en  sxrnt  la,  preuve.  Ils  n'ont  que 
(\es  conseils  vagues  à  donner.  Evitez ,  dira 
Descartes,  la  prévention,  la  précipitation, 
et  que  vos  pgeniens  soient  toujours  clairs 
et  distincts.  Consultez  ,  dit  Mallebranche ,  le 
maître;  gu^  vous  enseigne  intérieurerrient ,  et 
ne  donnez  votre  consentement  que  quand 
vous  ne  le  pourrez  refuser  sans  sentir  une 
peine  intérieure  et  des  reproches  secrets  de 
votre  conscience,  car  c'est  par -là  que  ce 
maître  vous  répond. 

Les  mêmes  raisons  qui  empêchent  de 
s'assurer  de  l'évidence  ,  sont  cause  que  les 
philosophes  ne  peuvent  se  faire  des  règles  qui 
soient  de  quelque  utilité  dans  la  pratique. 
en  effet ,  les  raisonnemens  sont  composés  de 
propositions  ;  les  propositions  de  mots  ;  et  les 
mots  sont  les  signes  de  nos  idées  Les  idée  , 
voilà  donc  le  pivot  de  tout  l'art  de  raisonner  ; 
et  tant  qu'on  n'a  pas  développé  ce  qui  les  con- 
cerne, tout  est  de  nul  usage  dans  les  règles  que 
les  logiciens  imaginent  pour  faire  des  proposi- 
tions ,  des  syllogismes  et  àes  raison iiemens» 
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Ici  les  exemples  se  présentent  en  foulç , 
niciis  je  me. .^ornerai  à  e^aïuiuei  le  principe 
qu'iJjj  regarde,  ccmnie  le  j^reniier  de  tous.  Il 
es^ ,  fjf^  .pe^iç^r|te3, îfe  iV^t "  c^qcbe  ppin L  qui ,  0J| 
ét^iraiei^^t  ri^çvj  9,^1,4  'er^  effet  d^  quoi  ^éduiiî^  i 
Le  vûici,p,ï  j^'j;^]  iup  ^jê)i<hj  h  Jni»jij*.  s^uBfiif 
-  Tout  ce  qm  es^^nfirmd'4^ns^  Tidee  <lûjre  et  èjk^t 
tïacte  d'une  choH  yCJi  peut  ctre^affirmi  avec  véritsi 

Ea  prerniisrliçy-,  4e^,philosop;.e5^^1s  qua 
les  Cartésiens  *  ne  ^chant  pas  ee;,que  c'eôt 
qu'une  idée,  ne  sauront  pas  mieux  ce  qui  la 
rend  claire  et  distincte.  Il  paroit  dans  leu? 
langage  qu'elle  n'est  telle  ,  que  parce  qu'on 
voit  clairement  et  distinctement  qu'elle  est 
conforme  à  son  objet.  Leur  principe  se  réduij 
donc  à  à\ve^  qu  on  peut  infirmer  <£ une  chose  tout 
ce  quon  voit  clairement  et  distinctement  lui  conve^ 
nir.  En  ce  cas  ,  il  est  vrai  ;  mais  quelle  en  sera 
lutilité? 

Je  dis  ,  en  second  lieu  ,  que  ce  principe  esi 
d'un  dangereux  usage. 

Nous  avons  un  grand  nombre  d'idées  qui  ne 
sont  que  partielles^soit  parce  que  les  chosej 
renferment  souvent  mille  propriétés  que  nous 
ne  connoissons  pas ,  soit  parce^  que  \es  pro- 
priétés que  nous  leur  connoissons  ,  étant  en 
trop  grand  nombre  pour  les  embrasser  toutes 
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à-îcl-fois /^oiîs  les  divisons  en  différentes 
idées  que  nous  considérons  chacune  à  part. 
D^ns- kt  ^si«ite'vfamiî;arisés  avec  ces  idées 
pài^iel^ljes^  /^'ni3Q^  ^fe f* prëi*6n5  ' ^dur  -autant 
d'idée^  G  omelettes  s- et  rions  ^supposons'  dans 
la  nature  autanî:  d'objets  qui  leur  répondent 
parfriitement ,  et  qui  ne  renferment  rien  de 
plfcf^  rfuê  ee  qii'eîî"es  représentent.  Si  dans 
ces^ occasions  nôns  nous  servons  du  prin- 
cipe Xles  Cartésiens  ,  il  ne  ^ra  €jue  ncu* 
confirmer  dans  rerreur.  Voyant  que  plusieurs 
idées  partielles  sont  claires' et  distinctes,  et 
ignorant  qu'elles  n'appartiennent  qu'à  une 
même  choise  ,  nous  no^s  croirons  autorisés  à 
multiplier  les  êtres  suivant  le  nombre  de  nos 
idées.  J'en  donnerai  un  exemple  que  les 
Cartésiens  ne  pourront  pas  contester. 

Les  philosop'.es  qni  admettent  le  vide  ,  se 
fondent  sur  le  principe  de  Bescartes.  Nous 
avons,  disent-ils, ,  1  idée  d'une  étendue  divi- 
sible ,  mobile  et  impénétrable;  nous  avons 
encore  l'inée  d'une  étendue  indivisible ,  im- 
mobile  et  pénétrable.  Or  il  est  clairement  et 
distinctement  renfermé  dans  ces  idées  que 
Tuna  n'est  pas  l'autre  ;  donc  nous  pouvons 
affirmer  qu'il  y  a  hors  de  nous'deux  étendues 
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toutes    différentes  ,  dont  l'une  est  le  vide  i 
et  l'autre  une  propriété  de  corps. 

Quoique  ce  raisonnement  ne  soit  pas  bien 
difficile  à  renverser,  je  ne  vois  pas  que  les 
Cartésiens  y  aj^nt  encore  répondu  soljjjg- 
ment,  i^i  même  qu'ils  le  puissent.  Ceux  qiii^ 
sont  un  peu  versés  dans  la  lecture  des  ouvra-, 
ges  des  philosophes ,  et  sûr  -  tout  des  méta- 
physiciens ,  remarqueront  aisément  combien 
ce  principe  a  produit  de  ^chimères.     ^,  _  r 

Il  est  vrai  que  la  première  fois  que  I>esçartes 
en  fait  usage  ,  il  lui  donne  toute  la  clarté 
qu'on  peut  désirer  ,  parce  qu'il  l'applique  à  wn 
cas  particulier  ,  où  on  ne  peut  ignorer  ce  que 
c'est  qu'une  idée  claire  et  distincte.  Ce  phi- 
losophe après  avoir  fait  ses  efforts  pour  douter 
de  tout  ,  reconnoit  comme  une  première 
vérité  ,  qu'il  est  une  chose  qui  pense.  Cher- 
chant par  quel  motif  il  adhère  à  cette  propo- 
sition, il  trouve  en  lui  une  pe^'ception  claire  et 
distincte  de  son  existence  et  de  sa  pensée  : 
et  il  en  infère  qu'il  peut  établir  pour  règle 
générale  ,  que  tout  ce  qu'il  apperroit  claire- 
ment et  distinctement  est  vrai. 

Ici  l'idée  ou  la  perception  claire  et  distincte 
n'est  que  la  conscience  de  notre  existence 
et  de  notre  pensée  :  conscience  qui  nous  est 
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SI  intimement  connue ,  que  rien  n  est  p>lus 
évident.  Il  faudra  donc  toutes  les  fois  que 
nous  voudrons  faire  usage  de  la  règle ,  exa- 
miner si  l'évidence  que  nous  avons  ég^de^ 
celle  de  notre  existence  et  de  notre  perisée. 
La  règle  né  saurôit  s'étendre  à  des  cas  diffé- 
rens  de  l'exemple  qui  l'a  fait  naîtrje.        ' 

n  .         Oi^        r^^    ^^b  '^^^ 

Si  les  Cartésiens  n  avoientpas  franchi  ces 
limites,  on  ne  pourroit  se  refuser  à  la  clarté 
de  leur  principe.  Mais  ils  le  rendent  bientôt 
obscur  par  les  applications  qu'ils  en  font ,  et 
leurs  idées  claires  et  distinctes  ne  sont  plus 
qu'un  je  ne  sais  quoi  qu'ils  ne  peuvent 
définir. 

Concluons  que  les  philosophes ,  en  partant 
de  la  supposition  des  idées  innées  ,  ont  trop 
mal  commencé  pour  pouvoir  s'élever  à  de 
véritables  connoissances.  Leurs  jgrincipes 
appKqués  à  des  expressions  vagues  ne  peu- 
vent enfanter  que  des  opinions  ridicules  ,  et 
qui  ne  se  défendront  de  la  critique  que  par 
l'obscurité  qui  doit  les  environner. 
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CHAPITRE     VIL 

Tiré^  de  Malkbr anche, 

OitbyliôrniJîùor- ; 
N  peut  conclure  des  chapitres  précèdent  » 

que  ,  pout  bâtir  un  système  ,  il  ne  faut  qu'un 
mot ,  dont  la  sign  Gcation  va^ue  puis3e.  se 
prêtera  tout.  Si  on  en  a  plus  d'un  >  le  système 
en  sera  plus  étendu  et  plus  digne  de  ces  philo- 
sophes qui  ne  pensent  pas  qu'il  y  ait  rien  hors 
de  la  portée  de  leur  esprit.  De  pareils  fonde- 
niens  sont  peu  solides  ,  mais  Fédifiae  en  est 
plus  hardi  »  plus  extraordinaire  ,  et  par-  là , 
plus  faùj^ur  pîaii-e  à  Timagination. 

Peut-^re  me  soupçonnera- 1 -on  d'avoir 
cherché  à  rendre  les  philosophes  ridicules  : 
mais  leurs  propres  raisonnemens  vont  mon- 
trer si  j'ai  exagéré  les  défauts  de  leur  méthode. 
Je  commencerai  par  IMallebranche ,  parce  que 
c'est  un  métaphysicien  que  la  beauté  de  son 
esprit  à  rendu  des  plus  célèbres.  Voyons 
comment  il  se  conduit  pour  se  faire  dés  idées 
de  lentendement,  delà  volonté,  de  la  liberté  > 
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et  des  inclinations.  Ces  cho.ses  sont  tout-à- 
fait  du  ressort  de  la  métaphysique  ,  et  elles 
méritoient  Jjjien  d'être  traitées  Comme  beau- 
coup.ci'aûtfes. 

ce  L'esprit  de  rhonune,  dit  ce  philosophe  (i), 
33  n'ëtant  point  ïnatërîeî  où  étenflu  ',  est  sans 
:>:>  doute  une  substance  simple 5  et  sans  aucune 
55  composition  départies  :  mais  cependantoii 
33  a  coutumede  distinguer  en  lui  deux  facuUés, 
55  savoir ,  t entendement  et  la  volonté,  lesquelles 
n  il  est  nécessaire  d'expliquer  d'abord  ,  pour 
5)  attachera  ces  deux  mots  une  notion  exacte  ; 
3>  car  il  semble  que  les  notions  ou  les  idées 
33  qu'on^a  de  ces  deux  fcicultés  ,  ne  sont  pas 
53  assez  nettes  ni  assez  distinctes  >>. 

Il  semble  que  les  Cartésiens  soient  faits 
pour  remarquer  linex ictirude  des  idées  des 
autres  ,  ils  ne  réussissent  pas  également  à  s'en 
faire  eux-mêmes  d'exactes.  Mallebranche  va 
en  être  la  preuve.      ''■      '    '"'  '\ 

33  Mais  parce  que  ces  fdééFsoiïf  fërt  absîraî- 
n  tes  ,  et  qu'elles  ne  tombent  point  sous 
33  l'imagination  ,  il  semble  à  propos  de  les 

(1)  Recherche  de  la  vérité,  liv.  r,  ch?.p.   i. 
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5)  exprimer  par. rapport  aux  propriétés  quî 
»  conviennent  à  la  matière  ,  lesquelles  se 
M  pouvant  facilement  imaginer  ^^ndro.nt  les 
i)  notibns  qu'il  eat  bon^'a«acbe|r^c^^^ojti^,> 
3>  'entendement  et  volonté  ,  plus  dis,tinc^e.3  .  et 
?3  même  plus  familières  "v.^.^j _>  ^^). ^   '  iftnt - 

F/i/j  famiiceres^  cela  est  vrai  :  plus  distinctes^ 
la  suite  fera  voir  que  Mallebranchese  trompe. 
Ainsi  il  a  manqué  le  point  le  plus  essentiel,  l^a 
philosophie  n'a  que  trop  de  notions  qui  ne 
sont  que  familières  ;  car  il  est  difficile  d'ac- 
coutumer à  des  idées  exactes  des  hommes 
qui  ont  contracté  l'habitude  de  se  servir  des 
mots ,  sans  se  mettre  en  peine  d'en  déterijxJLr 
ner  le  sens  autrement  que  par  quelques  com- 
paraisons assez  disparates.  Aussi  les  préjugés 
ne  prennent-ils  nulle  part  de  plus  profondes 
racines  ,  que  dans  la  tête  d'un  pliiloso.phe. 

?D  II  faudra  seulement  prendre,  .garde  que 
?)  ces  rapports  de  l'esprit  et  de  la  matière  ne 
:»  sont  pas  entièrement  justes,  et  qu'on  ne 
3>  compare  ensemble  ces  deux  choses  que 
35  pour  rendre  l'esprit  plus  attentif ,  et  faire 
33  comme  sentir  aux  autres  ce  que  l'on  veut 
33  dire5>. 

Quoi  !  au  moment  que  Mallebranche  fait 
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attention  que  ces  idées  hé  sont'pàs  assez  nettes 
ni  assez  distinctes  ,  et  qu*il  se  propose  de  les 
rendre  exactes  ,  il  emploie  un  moyen  qui ,  de 
son  àVéïiVaù-lieù  de  donner  des  notions  justes 
de  ceqtt'il  veut  dife ,  le  fera  seulement  comme 
sentir  !  Les  comparaisons' né  donnent  point 
d'idées  des  choses  ^  ellesne  sont  propres  qu'à 
nous  familiariser  avec  celles  que  nous  avons. 
Mais  il  est  assez  ordinaire  de  prendre  pour 
âes  nBticms;exactes  des  notions  qui  ne  sont 
que  familières.  Mallebranche  s'y  est  laissé 
ti'omper  lui-même.  Il  promet  à  la  vérité  des 
idées  nettes  et  distinctes  ,  et  cependant  il  ne 
tâche  qii' à  nous  rendre  familières  les  idées 
vagues  qu'il  se  Riit  de  l'entendement  et  de  la 
volonté.  A  peine  aura- 1- il  fini  sa  comparai- 
son de  Tesprit  avec  la  matière,  qu'il  croira 
avoir  tenu  tout  ce  qu'il  a  promis  ;  et  on  le 
verra  se  servir  des  mots  de  volonié  et  d^enten- 
dément  avec  la  même  sécurité  que  s'il  avoit 
parfaitement  démêlé  tout  ce  qui  concerne  la 
nature  de  ces  facultés.  On  voit  que  le  défaut 
de  ce  philosophe  est  celui  que  je  reproche 
en  général  à  tous  ceux  qui  font  des  systèmes 
abstraits.  Il  veut  se  faire  l'idée  d'une  chose 
d'après  l'idée  d'une  autre  dont  la  nature  est 
toute  différente.  C'est  là  un  des  moyens  qui  j 
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comme  je  l'ai  dit  (  i  ) ,  contribue  à  la  fécondité 
lie  ces  sortes  de  systèmes. 

33  La  matière  ou  l'étendue  renferme  en  elle 
3>  deux  propriétés  ou  deux  facultés.  La  pre- 
33  nuere  faculté  est  celle  de  recevoir  diffé- 
3»  rentes  figures  ,  et  la  seconde  est  la  capacité 
93  d'être  mue.  De  même  l'esprit  de  l'homme 
53  renferme  deux  facultés  :  la  première  qui 
33  est  l'entendement  ,  est  celle  de  recevoir 
33  plusieurs  idées  ,  c'est-à-dire  d'cippercevoir 
•>i  plusieurs  choses  :  la  seconde  qui  est  la 
33  volonté  ,  est  celle  de  recevoir  plusieurs 
33  inclinations  ,  ou  de  vouloir  différentes 
:»  choses  3i>. 

Ce  début  offre-t-il  donc  des  idées  si  nettes 
et  si  distinctes  ?  Peut-on  bien  se  rendre  raison 
de  ce  qu'on  voit,  quand  on  se  représente  la 
faculté  qu'a  Tamede  recevoir  différentes  idées 
et  différentes  inclinations  ,  par  la  propriété 
qu'a  la  matière  de  recevoir  différentes  Figures 
et  difl^rens  mouvemens  ?  Mais  la  suite  me 
paroit  encore  plus  inin'telligfble.Mallebranche 
va  d'abord  expliquer  les  rapports  qu'il  trouve 
erilre  la  faculté  de  recevoir  différentes  idées  , 


(i)  Chapitre  II. 

et 
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et  la  fiiculté  de  recevoir  différentes  figures. 

>)  L'étendue  est  capable  de  recevoir  de  deux 
5>  sortes  défigures.  Les  unes  sont  seulement 
>3  extérieures ,  comnie  la  rondeur  à  un  mor- 
»  ceau  de  cire  :  les  autres  sont  intérieures  ,  et 
y»  ce  sont  celles  qui  sont  propres  à  toutes  les 
w  petites  pariies  dont  la  cire  est  composée  ; 
33  car  il  est  indubitable  que  les  petites  parties 
3)  qui  composent  un  morceau  de  cire ,  ont 
5)  des  figures  fort  différentes  de  celles  qui 
5D  composent  un  morceau  de  fer.  J'appelle 
33  donc  simplement ^^i/Ac  celle  qui  est  exté- 
:»  rieure  ,  et  j'appelle  configuration  la  figure 
»  qui  est  intérieure  ,  et  qui  est  nécessaire  à 
33  toutesles  parties  dont  la  cire  est  composée  , 
33  afin  qu'elle  soit  ce  qu'elle  est. 

33  On  peut  dire  de  même  que  les  percep- 
33  tiens  que  l'ame  a  des  idées  sont  de  deux 
?)  sortes.  Les  premières  que  Ton  appelle  per- 
33  ceplions  pures  sont ,  pour  ainsi  dire  ,  super- 
30  ficielles  à  l'ame  ;  elles  ne  la  pénètrent  et  ne 
33  la  modifient  pas  sensiblement.  Les  secondes 
33  qu'on  appelle  sensibles  ,  la  pénètrent  plus 
33  ou  moins  vivement.  Telles  sont  le  plaisir 
:3  et  la  douleur,  la  lumière  et  les  couleurs  , 
33  les  saveurs,  les  odeurs  ,  etc.  Car  on  fera 
33  voir  dans  la  suite  ,   que  les  sensations  ne 

Tome  IF.  G 
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5>  sont  rien  autre  chose  que  des  manierez 
33  d'être  de  l'esprit;  et  c'est  pour  cela  que  je 
33  les  appellerai  des  modiiications  de  l'esprit  >:>. 
Dans  les  premières  éditions  de  la  recherche 
de  la  vérité  ,  le  rapport  des  idées  aux  hgurea 
est  exprimé  d  une  autre  niciniere.  Après  avoir 
distingué  de  deux  sortes  de  h  gares,  dont  Tune 
est  intérieure  ,  et  appartientà  toutes  les  petites 
parties  dont  un  corps  est  composé  ,  et  l'autre 
est  extérieure ,  on  y  remarque  que  les  idées  de 
l'ame  sont  de  deux  sortes.  Les  premières  repré- 
sentent quelque  chose  hors  de  nous  ,  comme 
un  quarré,une  maison  etc.  Les  secondes  repré- 
sentent ce  qui  se  passe  en  nous,  comnie  ncs 
sensations,  la  douleur  ,  le  phiisir  (i). 
;  Sans  doute  ?;lallebranche  sentit  dans  la 
suite  quelque  inquiétude  .  et  craignit  de 
n'avoir  pas  donné  des  idées  assez  exactes.  En 
effet  ,  quel  rapport  y  a-t-il  entre  la  figure 
extérieure  d'un  corps  er  une  idée  qui  repré- 
sente ce  qni  est  hors  de  nous  ;  entre  les 
figures  intérieures  propres  aux  petites  parties 
d'un  corps ,  et  les  idées  qui  représentent  ce 


fi)  C'est  ainsi  qu'il  s'exprime  encore  ckns  lacuatriema 
édition. 
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t-tii  SU  passe  en  nous-mêmes  ?  Il  a  donc  cru 
mieux  marquer  ce  rapport  en  considérant  les 
idées  comme  étant,  pour  ainsi  dire,  super- 
ficielles à  Vame  ,  et  les  sensations  comme 
la  pénétrant  plus  vivement.  Mais  en  vérité 
qu'est-ce  que  les  idées  et  les  sensations/ 
quand  on  les  imagine  de  la  sorte  ? 

Mallebranche  s'efforce  de  mettre  entre  les 
idées  et  les  sensations  plus  de  différence  qu'il 
n'y  en  a.  11  n'a  garde  de  penser  que  les  idées 
soient  des  modifications  de  Tame  ;  comme  si 
les  mêmes  sensations  qui  modifient  l'esprit 
ne  suffisoient  pas  pour  représenter  les  choses 
qui  sont  hors  de  nous.  L'entêtement  des  Car- 
tésiens à  ce  sujet  vient  de  leur  ignorance  sur 
l'origine  des  idées  ,  et  on  ne  sauroit  croire 
combien  il  a  contribué  à  embrouiller  toute  ia 
métaphysique. 

ce  La  première  et  la  principale  des  conve- 
>3  nances  qui  se  trouvent  entre  la  faculté  qu'a 
>3  la  matière  de  recevoir  différentes  ligures 
55  et  différentes  configurations  ,  et  celle  qu'a 
>:)  Tame  de  recevoir  différentes  idées  et  diffé- 
>)  rentes  modifications  ,  c'est  que  de  même 
a>  que  la  faculté  de  recevoir  dilïérentes 
33  figures  et  différentes  configurations  dans 
vj  le  corps  est  entièrement  passive  et  ne  ren- 

G  a 
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33  ferme  aucune  action  :  niiisi  la  faculté  dô 
33  recevoir  différentes  idées  et  différentes 
33  modifications  dans  l'esprit  «st  entièrement 
>)  passive  ,  et  ne  renferme  aucune  action  ;  et. 
33  j'appelle  cette  faculté  ou  cette  capficité  qu'a 
3^  Ta  me  de  recevoir  toutes  ces  choses  ,  eiiten- 
y)  dément  )). 

L'esprit  ne  forme  donc  par  lui  -  même 
aucunes  idées  ,  elles  viennent  à  lui  toutes 
faites.  Voilà  les  conséquences  qu'on  adopte 
quand  on  ne  raisonne  que  d'après  des  com- 
paraisons :  mais  quand  on  voudra  consulter 
l'expérience,  enverra  que l'entendementn'est 
passif  que  par  rapport  aux  idées  qui  viennent 
immédiatement  des  sens  ,  et  que  les  autres 
sont  toutes  son  ouvrage.  C'est  ce  que  je  crois 
avoir  prouvé  ailleurs  (i). 

ce  L'autre  convenance  entre  la  faculté 
33  passive  de  l'ame  et  celle  de  la  matière , 
2^  c'est  que  comme  la  matière  n'est  point 
33  véritablement  changée  par  le  changement 

-ïs  qui  arrive  à  sa  figure  ...  .' ainsi 

>j  l'esprit  ne  reçoit  point  de  changement 
33  considérable  par  la  diversité  des  idées 
33  qu'il  a 35. 


(i)  Essai  sur  l'origine  des  coiinoissances  humaines. 
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C'est  sans  doute  parce  qu'il  ne  change  que 
dans  sa  superficie  :  mais  seroit-ce  à  dire  que 
l'esprit  de  IMallebranclie ,  après  s'être  instruit 
de  tout  ce  qu'il  a  mis  dans  la  recherche  de  la 
vérité  ,  étoit  à -peu -prés  le  niéme  qu'aupa- 
ravant ? 

ce  De  plus  ,  comme  Ton  peut  dire  que  la 
y>  matière  reçoit  des  changemens  considé- 
»  râbles  lorsque  la  cire  perd  la  configuration 
3:>  propre  à  ses  parties  pour  recevoir  celle  qui 

»  est  propre  au  feu  et  à  la  'fumée , 

»  ainsi  1  on  peut  dire  que  Tame  reçoit  des 
»  changemens  fort  considérables  lorsqu'elle 
y^  change  ses  modifications  ,et  qu'elle  soufir'^ 
p)  de  la  douleur  après  avoir  senti  du  plaisir  ^j. 

L'ame  change  autant  par  le  pissage  d'un^ 
ignorance  parfaite  à  une  véritable  science  y 
que  par  celui  du  plaisir  à  la  douleur. 

ce  II  fLiut  conclure  que  les  perceptions  pures- 
53  sont  à  l'ame  à  peu-près  ce  que  les  figures 
03  sont  à  la  matière ,  et  que  les  configurations 
33  sont  à  la  matière  à-peu-près  ce  que  les 
13  sensations  sont  à  lame  j:). 

Il  ajoute  dans  les  dernières  éditions  : 

a  Mais  il  ne  faut  pas  s'imaginer  que  la. 
>y  comparaison  soit  exacte  . ,  .  .  )9. 

Il  est  as5e^  singulier  qu'après  avoir  blàmè 

G  S 
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les  autres  de  n'avoir  pas  donné  de  l'entende- 
ment une  notion  assez  nette  ni  assez  distincte , 
il  n'entreprenne  d'y  suppléer  que  par  une 
comparaison  qu'il  avertit  bien  de  ne  pas 
prendre  pour  exacte.  Il  n'appartient  qu'à 
Timagination  de  se  représenter  les  idées  par 
les  ligures  ,  et  les  sensations  par  les  configu- 
rations. Si  on  veut  concevoir  nettement  les 
choses  ,  chacun  sent  que  cette  méthode  n'en 
fournit  pas  les  moyens.  Cependant  JNlalle- 
branche  ne  voit  rien  à  ajouter  à  ce  qu'il  a 
dit  ,  et  il  passe  à  la  seconde  faculté  de  l'am^ 
pour  la  comparer  avec  la  seconde  faculté  d« 
la  matière. 

ce  De  même  que  l'auteur  de  la  nature  est 
yy  la  cause  universelle  de  tous  les  mouvemens 
35  qui  se  trouvent  dans  la  matière  ,  c'est  aussi 
33  lui  qui  est  la  cause  générale  de  toutes  les 
î3  inclinations  naturelles  qui  se  trouvent  dans 
>5  les  esprits  :  et  de  même  que  tous  les  mouve- 
>5  mens  se  font  en  ligne  droite ,  s'ils  ne  trouvent 
33  quelques  causes  étrangères  et  particulières 
33  qui  les  déterminent  ,  et  qui  les  changent 
»  en  des  lignes  courbes  par  leur  opposition; 
33  ainsi  toutes  les  inclinations  que  nous  avons 
33  de  Dieu  sont  droites  ,  et  elles  ne  pourroient 
»  avoir  d'autre  fin  que  la  possession  du  bien 
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M  et  de  la  vérité  ,  s'il  n'y  avoit  une  cause 
:>:>  étrangère  qui  déterminât  l'impi^ssion  de  la 
3>  nature  vers  de  mauvaises  fins  55. 

Qu'auroit  fait  Mallebranche  ,  si  cette  ex- 
pression métaphorique  ^ies  inclinations  drvius 
n  avoit  pas  été  française  ?  Sa  comparaison 
auroit  sans  doute  beaucoup  perdu  :  le  nioU' 
Tement  des  corps  en  ligne  droite  est  certai- 
nement une  image  bien  sensiijle  et  bien  nette 
des  inclinations  droites  des  esprits.  Aussi  ce 
|i]iilosoplie  va-t-il  substituer  le  mot  de  mouve- 
ment à  celui  à! inclination  ;  c'est  apparemment 
pour  plus  d'exactitude. 

««  Il  y  a  une  différence  fort  consideralîe 
3^  entre  l'impression  ou  le  mouvement  que 
i:)  l'Auteur  de  la  rtature  produit  dans  la  ma- 
»3  tiere  ,  et  l'impression  ou  le  mouvement 
P3  vers  le  bien  en  général  que  le  même  Auteur 
3^  imprime  sans  cesse  dans  l'esprit  :  car  la 
»  matière  est  toute  sans  action  ;  elle  n'a  aucune 
*3  force  pour  arrêter  son  mouvement  et  le 
>3  détourner  d'un  coté  plutôt  qu^  d'un  autre, 
33  Son  mouvement  ^  comme  l'on  vient  de  dire , 
>5  se  fait  toujours  en  ligne  droite;  et  lors- 
»  qu'il  est  empêché  de  se  continuer  en  cette 
^  manière  ,  il  décrit  u«e  ligne  circulaire 
,aa  la  plus  graade  qu'il  est  possible  ,  et  par 

•   €  4     • 
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55  conséquent  la  plus  approchante  de  la 
>>  ligne  droite  ,  parce  que  c'est  Dieu  qui  lui 
53  imprime  son  mouvement  et  qui  règle  sa 
3>  détermination.  Mais  il  n'en  est  pas  de  même 
3)  de  la  volonté.  On  peut  dire  en  un  sens 
33  qu'elle  est  agissante  ,  parée  que  notre ame 
DD  peut  déterminer  diversement  l'inclination 
35  et  l'impression  que  Dieu  lui  donne  ;  car  , 
33  quoiqu'elle  ne  puisse  pas  r«rréter  cette  im- 
23  pression ,  elle  peut  en  un  sens  la  déterminer 
33  du  côté  qu'il  lui  plaît ,  et  causer  ainsi  tout  le 
33  dérèglement  qui  se  rencontre  dans  ses  incli- 
T.  nations  ,  et  toutes  les  misères  qui  sont  des 
55  suites  nécessaires  et  certaines  du  péché  53. 

Dieu  seul  règle  les  détermina  lions  du  mou- 
vement de  la  matière  ,  parce  qu'elle  est  sans 
force  et  sans  action  :  les  esprits  au  contraire 
déterminent  eux-rnèmes  le  mouvement  qui 
leur  est  imprimé.  Il  y  a  donc  en  eux  une 
force  ,  une  action.  Mais  qu'est-ce  que  cette 
force  et  cette  action  ,  demandera- 1  -  on  à 
IVIallebranche  ?  N'est-ce  que  le  mouvement 
qui  vient  de  Dieu  ?  L'esprit  n'agit  donc  pas  plus 
que  la  matière  ,  et  le  mouvement  demeure 
tel  que  Dieu  l'aura  lui-même  déterminé. 
Est  ce  quelque  chose  de  différent  de  ce  mou- 
vement? Il  y  a  donc  dans  lame  une  force- » 
une  action  qui  ne  viennent  pas  de  Dieu, 
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En  suivant  les  comparaisons  que  fait  Malle- . 
branche  ,  il  n'est  pas  possible  d'expliquer 
pourquoi  l'ame  auroit  plutôt  que  la  matière 
le  pouvoir  de  déterminer  l'impression  que 
Dieu  lui  donne.  En  \ain  a-t-il  recours  au 
sentiment  intérieur  et  à  la  foi  (i)  pour  s'en 
convaincre.  Plus  il  prouvera  par- là  que  nous 
sonunes  maîtres  de  nos  déterminations  ,  plus 
il  fera  voir  que  ses  principes  sont  défectueux  , 
si  au-lieu  de  rendre  raison  de  la  chose  ,  ils 
jettent  dans  des  absurdités.  Voyons  donc  les 
explications  que  donne  ce  pljilosopl-e. 

Quand  l'ame  détermine  le  mouvement 
qu'elle  reçoit  de  Dieu,  ce  n'est  pas ,  selon  lui , 
qu'elle  fasse  quelque  chose  ;  c'est  qu'elle 
s'arrête  ,  se  repose  ,  et  qu'elle  ne  suit  pas 
toute  l'impression  de  ce  mouvement.  Il  y  a 
en  elle  un  acte  ,  mais  il  est  d  une  nature  toute 
singulière,  ce  C'est  un  acte  immanent  qui  ne 
53  produit  rien  de  physique  dans  notre  stibs- 
»3  tance  ;  un  acte  qui  dans  ce  cas  n'e?:ige.pas 
33  même  de  la  vraie  cause  quelque  elfet 
a»  physique  en  nous  ,  ni  idées  ni  sensations 
33  nouvelles  ;  c'est-  à  -  dire  ,  en  un  mot ,  un 
33  acte  qui  ne  fait  rien ,  et  ne  fait  rien  faiie  à  la 

(^ij  Eclaircissement  i. 
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33  cause  générale ,  en  tant  que  générale..  ..(i))?. 

Qui  lauroit  cru  ,  qu'il  y  eût  des  actes  qui 
consistent  à  se  reposer ,  à  ne  rien  faire  ?  Mais 
quand  l'ame  e.st  occupée  de  son  inaction  , 
qu'elle  agit  sans  rieu  faire  ,  le  mouvement 
que  Dieu  lui  donne  diminue-t-il  ?  Point  du 
tout  ;  Dieu  la  pousse  toujours  vers  lui  d'une 
égale  force  ,  et  cela  conduit  à  découvrir  une 
différence  merveilleuse  entre  le  mouvement 
de  l'ame  et  celui  de  la  matière.  Le  mouuemene 
de  l'ame  ne  cesse  pas  niériic  par  le  repos  dans  la 
possession  du  biea  ,  comme  le  mouvement  du  corps 
cesse  par  le  repos  (2). 

«  J'avoue  ,  ajoute  .Mallebranche  ,  que  nous 
«  n'avons  pas  d'idée  claire,  ni  même  de  senti- 
>5  ment  intérieur  de  cette  égalité  d'impression 
X  ou  de  mouvement  naturel  vers  le  bien  53.  VL 
faut  qu'il  soit  bien  prévenu  en  faveur  de  ses 
principes  ,  pour  soutenir  uue  chose  dont ,  de 
son  aveu  ,  il  n'a  point  didée ,  et  dont  il  n'a  pas 
même  conscience.  Mais  tous  ceux  qui  font 
des  systèmes  abstraits  en  sont  réduits  là. 

Dans  la  matière  tout  se  fait  par  le  mauve* 


(i)  Eclaircissement  î, 
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ment.  L'idée  du  mouvement  est  donc  une 
des  plus  familières.  Ainsi  il  éioit  naturel  que 
IMailebranche  l'employât  pour  expliquer  ce 
qui  se  passe  dans  lame.  IXIais  les  difficultés 
où  il  i'eiubarrasse  font  voir  combien  les  idées 
qu'il  ^^e  fait  sont  peu  exactes. 

Le  mouvement  tel  qu'il  appartient  à  la 
matière  ,  n'e^t  autre  chose  à  notre  égard  que 
le  passai^e  dun  corps  d'un  lieu  à  un  autre. 
rviallebi'ancbe  défînira-t-il  de  même  le  mou- 
vement qu'il  attribue  à  lame  ?  non  ,  sans 
doute.  Quelle  idée  en  donnera- 1- il  donc  (1)? 
L'ame  sent  les  besoins  de  son  corps  ;  elle 
sent  le  mouvement  qui  les  porte  vers  les 
objets  destinés  à  sa  conservation.  11  arrive 
de-là  que  le  mouvement  du  corps  n'est  point 
sans  le  sentiment  de  lame.  Voilà  pourquoi 
on  les  a  confondus  sous  un  même  nom  :  mais 
ce  mot  est  bien  éloigné  de  faire  connoitre  l^ 
nature  de  ce  sentiment. 

Pour  passer  aux  différentes  inclinations  , 
(à  la  volonté  et  à  la  liberté,  voici  les  prin^ 
cipes  que  Mallebranclie  établit.  (2). 
—  — — —    .,  ,  .  ^ 

(i)  Il  ne  déâràt  nulle  part  ce  qu'il  entend  par  ie  moiivc 
cnien.t  de  Tame.  .  jf* 

[\)  Livre  4  ,  chapitre  L 
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Dieu  ne  peut  avoir  d'autre  fin  principale 
que  lui-même.  Il  a  pour  fin  moins  principale, 
les  créatures  ;  il  veut  leur  conservation  ;  il  les 
aime  ,  mais  c*est  pour  lui  ,  et  il  ne  peut  pro- 
prement y  fvoir  en  lui  d'autre  amour  que 
Tamour  de  iui-méine.  Les  inclinations  natu- 
relles des  e:prits  étant  certainement  des 
impressions  continuelles  de  la  volonté  de 
celui  qui  les  a  crëé3  et  qui  les  conserve  , 
il  est  ,  ce  me  semble  ,  nécessaire,  dit  Malle- 
branche  ,  que  ces  inclinations  soient  entière- 
ment semblables  à  celles  de  leur  créateur  et 
de  leur  conservateur.  De  ce  principe  où  il  y 
a  un  ce  me  semble ,  il  conclut  positivement  que 
Dieu  n'imprime  eu  nous  qu'un  amour,  qui 
est  celui  du  bien  en  général.  Mais  pourquoi 
substituer  Tainour  du  bien  général  à  Famour 
de  Dieu  ?  Il  me  paroit  que  pour  l'exactitude 
de  la  conséquence  ,  il  fcilloit  dire  que  Dieu 
n'imprime  en  nous  que  l'amour  de  lui-même; 
sans  doute  que  JMallebranche  a  mieux  aimé 
être  peu  conséquent ,  que  de  contredire  trop 
visiblement  l'expérience. 

Ce  mouvement  vers  le  bien  en  général  est , 
selon  lui  ,  le  principe  de  toutes  nos  inclina- 
tions ^  de  toutes  nos  passions  ,  et  de  tous  nos 
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amours  {  i  ).  Pour  le  comprendre  ,  il  suffit 
d  imaginer  que  Tame  le  détermine  vers  des 
objets  particuliers  ;  de-là  ,  ce  philosophe  tire 
les  idées  qu'il  se  fait  de  la  volonté  et  de  la 
liberté  «  Par  ce  mot  de  volonté ,  dit-il  (  i  ) ,  je 
33  prétends,  désigner  L'impression  ou  le  mouve- 
33  ment  naturel  qui  nous  porte  vers  le  bien  indéter-- 
:>5  miné  et  en  général;  et  par  celui  de  liberté  ^  je 
:>^  n'entends  autre  chose  que  la  force  qua 
>?  Vesprit  de  détourner  cette  impression  vers  les 
:>■)  objets  qui  nous  plaisent^  et  faire  ainsi  que  nos 
5:  inclinations  naturelles  soient  terminées  à  quel- 
33  que  objet  particulier ,  lesquelles  étoient  aupa- 
»  ravant  va!2;ues  et  indéterminées  vers  le  bien 
5)  en  général  ou  universel ,  c'est-à-dire  vers 
»  Dieu  qui  est  le  seul  bien  en  général , 
ï3  parce  qu'il  est  le  seul  qui  renferme  tous 
))  les  biens  :>3, 

Premièrement,  est -il  raisonnable  ,  sous 
prétexte  que  Dieu  renferme  tous  les  biens  , 
de  le  confondre  avec  quelque  chose  d'aussi 
vague  ,  d'aussi  indéterminé ,  et  d'aussi  abstrait 
que  le  bien  en  général  ? 


(i)  Livre  4,  chapitre  I. 
(x)  Livre  i  ,  chapitre  I. 
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Err  second  lieu,  quelle  idée  peut- on  s« 
faire  de  la  volonté,  si  par  ce  mot  on  entend 
nn  mouvement  qui  porte  lame  vers  un  bien 
infdéterminé  ?  Il  seroit  à  souhaiter  que  Malle- 
branclie  eut  trouvé  un  corps  mu  vers  un 
point  en  général.  Ce  philosophe  ne  comprend 
pas  qu'il  put  y  avoir  en  nous  des  amour* 
particuliers  si  nous  n'étions  mus  vers  le  hien 
en  général.  Il  me  paroit  au  contraire  qu'il 
n'y  a  point  en  nous  d'amour  qui  ne  se  borne 
à  des  objets  bien  déterminés.  Ce  qu'on  appelle 
amour  du  bien  en  général,  n'est  pas  propre- 
ment un  amour  ,  ce  n'est  qu'une  manière 
abstraite  de  considérer  nos  amours  particu- 
liers. Mallebranche  ,  prévenu  pour  les  prin- 
cipes abstraits  ,  qu'il  regardoit  comme  la 
source  de  nos  connoissances ,  a  cru  que  nos 
amours  dévoient  avoir  la  leur  dans  un  amour 
abstrait.  Mais  on  voit  ici  bien  sensibleinent 
combien  cette  manière  de  rais<.inner  est  peu 
solide. 

Tel  est  le  système  que  Mallebranche  s'est 
fait  pour  expliquer  la  nature  de  l'entende- 
ment et  de  la  volonté.  Le  fondeme-jt  sur 
lequel  xl  porte  se  réduit  proprement  à  ce 
principe  :  les  idées  et  les  inclinations  sont  à  Came 
4e  que  les  figures  et  le  mouvement  sont  à  lu  matière  : 
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principe  qu'il  doit  à  la  comparaison  qu'il  fait 
de  deux  substances  toutes  différentes.  Il  ne 
faut  donc  pas  s'étonner  sil  a  si  peu  réussi  à 
se  faire  des  idées  exactes.  Ces  notions  influent 
dans  bien  des  endroiis  de  ses  ouvrages,  mais 
il  seroit  tr.p  long  d.'en  suivre  toutes  les 
conséquences.  Pour  montrer  sensiblement 
où  elles  peuvent  conduire,  je  me  bornerai 
k  les  faire  servir  de  principes  à  une  propo- 
sition évidemment  fausse  ,  mais  dont  je 
donnerai  une  démonstration  géométrique  , 
comme  les  métaphysiciens  en  donnent. 

THÉORÈME,, 

ou  proposition  à  prouver. 

L'amour  et  la  haine  ne  sont  qu'une  même 
chose. 

Définition     première. 

L'amour  est  un  mouvement  qui  nous  porte 
vers  un  objet. 

Définition      II. 

La  haine,  est   un  mouvejnent    qui    nous 
éloigne  d'un  objet* 
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Axiome      premier. 

Ce  qui  est  ])oité  vers  un  point,  s'éloigne 
par  le  même  mouvement  d'un  point  diamé- 
tralement opposé. 

Axiome      IL 

L'objet  de  l'amour  et  celui  de  la  haine 
sont  diamétralement  opposés  :  car  Tobjet  de 
Tamour  est  le  bien  ou  l'être  ,  et  celui  de  la 
haine  est  le  mal  ou  le  néant. 

Démonstration  du  théortme, 

La  Laine  est  le  mouvement  qui  nous 
éloigî^e  d'un  objet,  par  la  seconde  dé/ini- 
tion  ;  et  la  première  ,  l'amour  est  le  mouve- 
ment qui  nous  porte  vers  un  objet.  Or,  on 
ne  s'éloigne  point  d'un  objet  qu'on  ne  soit 
porté  par  le  même  mouvement  vers  un 
objet  diamétralement  opposé  par  le  premier 
axiome  ;  et  l'ol^jet  de  l'amour  et  celui  de  la 
haine ,  par  le  second  axiome  ,  sont  diamé- 
tralement opposés  :  donc  ,  c  est  par  un  seul 
et  même  mouvement  que  nous  aimons  et 
haïsons  ;  donc ,  l'amour  et  la  haine  ne  sont 

qu  ua 
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^\in  même  mouvement  ,  qu'une  même 
chose. 

iMallebranche  dit  lui  -  même  (  i  )  que  /<? 
mouvement  de  la  haine  est  le  même  que  celui  de 
l amour  ;  mais  ,   ajoute -t-il  ,  le  sentiment  de  la 

haine  est  tout  différent  de  celui  de  ï amour 

hes  mouvemens  sont  des  actions  de  la  volonté  : 
les  sentimens  sont  dts  modifications  de  l'esprit» 
Voilà  donc  l'amour  et  la  haine  comme  acti'  )ns 
de  la  volonté  ,  qui  ne  sont  qu'une  même 
chose  ,  c'est-à-dire  ,  qui  ne  sont  proprement 
qu'une  même  chose  ;  car  on  ne  s'est  jamais 
avisé  de  considérer  lamour  et  la  haine  autre- 
ment que  comme  actions  de  la  volonté.  On 
pourroitdonc  aimer  et  haïr  indépendamment 
de  ce  sentiment  qui  vient  modifier  l'esprit  ; 
et  si  Mallebranche  a  reconnu  quelque  diffé- 
rence dans  le  sentiment  de  ces  deux  passions  , 
c'est  qu'il  y  a  été  contraint  par  sa  propre 
expérience,  qui  lui  apprenoit  assez  quil  ne 
faisoit  pas  la  même  cho^e  quand  il  haï^soit  , 
que  quand  il  aimolt. 

J'aurois  pu  apporter  pour  exemple  d'un 
système  abstrait  ,  celui  de  Mallebranche  sur 


(i)  Livre  ,  <r  ,  clî:ipitre  111% 

Tome  IF.     ^  H 
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les  idées  ;  mais  il  eût  été  long  à  exposer. 
D'ailleurs  ,  il  a  peu  de  partisans  ,  et  l'jnexac- 
titude  des  principes  que  je  viens  de  critiquer 
n'est  peut-  être  pas  si  généralement  reconnue. 

Malle) )ranc lie  étoit  un  des  plus  beaux- 
esprits  du  dernier  siècle  :  mais  malheureuse- 
ment son  imagination  avoit  trop  d'empire  sur 
lui.  Il  ne  voyoit  que  par  elle,  et  il  croyoit 
entendre  les  réponses  de  la  sagesse  incréée, 
de  la  raison  universelle  ,  du  Verbe.  A  la 
vérité  ,  quand  il  saisit  le  vrai ,  personne  uq 
lui  peut  être  comparé.  Quelle  sagacité  pour 
démêler  les  erreurs  des  sens  ,  de  limagina- 
tion  ,  de  l'esprit  et  du  cœur  î  Quelles  touches, 
quand  il  peint  les  ditfërens  c.iracieres  de 
ceux  qui  s  égarent  dans  la  recherche  de  la 
vérité  !  Se  trompe-t-il  lui-même?  c'est  d'une 
manière  si  séduisante  ,  qu'il  paroit  clair  jus- 
ques  dans  les  endroits  où  il  ne  peut  s'en- 
tendre. 

H  connoissoit l'homme;  mais  il  le  connois- 
soit  moins  en  philosophe  qu'en  i»el- esprit. 
Deux  ptiiicipes  étaient  la  cause  de  son  igno- 
rance à  cet  égard  :  l'un  ,  que  nous  voyons 
tout  en  Dieu;  l'autre  ,  que  nous  n  aimons 
rien  que  par  l'amour  que  nous  avons  pour 
Dieu  ou  pour  le  bien  en  général.  En  elTet , 
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avec  de  tels  principes  ,  il  n'étoit  pas  possible 
de  remonter  à  Torigine  des  connoissances 
et  des  passions  humaines ,  ni  d'en  suivre  le 
développement  dans  toi^s  leurs  progrès. 

On  compare  ordinairement  Malleuranclie 
et  Locke  ,  sans  doute ,  parce  qu'ils  ont  tous 
deux  écrit  sur  l'entendement  humain.  D'ail- 
leurs ,  on  ne  peut  pas  se  ressembler  moins. 
Locke    n'avoit    ni   la    sagacité  ,    ni    l'esprit 
méthodique  ,   ni   les    agrém.ens    de    Malle- 
branche  ;  mais    aussi   il  n'en    avoit  pas    les 
défauts.  Il  a  connu  l'origine  de  nos  connois- 
sances ,  mais  il  n'en  développe  pas  les  pro- 
grès dans  un  détail  assez  étendu  et  assez  net. 
Il  est  dans  le  chemin  de  la  vérité  comme  un 
homme  obligé  de  se  le  frayer  le  premier.  11 
trouve  des  obstacles  ,  il  ne  les  surmonte  pas 
toujours  ,   il  se  détourne  ,  il   chancelle  ,    il 
tombe  ,  et  il  fait  bien  des  efforts  pour  repren- 
dre son   chemin.  La  route   quil  ouvre    est 
souvent  si  escarpée  ,  qu'on  a  autant  de  peine 
à  aller  à  la  vérité  sur  ses  traces  ,  qu'à  ne  pas 
s'égarer   sur  celle    de  Mallebranche.  11  rai- 
sonne avec  beaucoup  de  justesse  f  souvent 
même  à  l'occasion  des  choses  les  plus  com- 
munes, il  fait  des   observations  très  -  fines  ; 
mais  il  ne  me  paroit  pas  réussir  également 

H  ^ 
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sur  les  matières  difficiles.  Moins  bel-esprit 
que  philosophe,  il  instruit  plus  clans  son 
Essai  sur  l'entendement  humain  ,  que  Malle- 
bran.cke  dans  la  Recherche  de  la  vérité. 
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C  H  A  P  I  T  R  E     V  I  I  J. 
Sixième      e  x  e  jni  p  l  e. 

Des  Monades, 

XJéibnitz  n'a  exposé  son  système  que  fort 
sommairement.  Pour  en  avoir  la  clé  ,  il  faut 
chercber  clans  plusieurs  de  ses  ouvrages  s'il 
ne  lui  est  rien  échappé  qui  soit  propre  à 
l'éclaircir.  Quelquefois  il  paroit  avoir  des- 
sein de  s'envelopper  ;  et  craignant  de  choquer 
les  opinions  reçues ,  il  se  rapproche  des  façons 
de  parler  ordinaires  ,  et  fait  entendre  le  con- 
traire de  ce  qu'il  veut  dire.  Peut-être  aussi 
que  pour  avoir  traité  les  différentes  parties 
de  son  système  à  diverses  reprises ,  il  a  été 
contraint  de  varier  son  langage  à  mesure 
qu'il  a  développé  ses  idées.  Selon  lui,  par 
exemple ,  le  plein  ne  doit  pas  avoir  plus  de 
réalité  que  le  vide  ;  ce  n'est  qu'un  phéno- 
mène ,  une  apparence  ;  cependant  ,  à  voir  la 
manière  dont  il  en  parle  ,  on  croiroit  que  , 
peu  d'accord  avec  ses  principes ,  il  le  prenne 
pour  quelque  chose  de  réel. 

H3 
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Qnant  à  M.  Wolf ,  le  plus  célèbre  de  se$ 
disciples  ,  outre  qu'il  n'en  a  pas  adopté  toutes 
les  idées  ,  il  suit  une  méthode  si  abstraite  ,  et 
qui  enfraine  tant  de  long:ieurs  ,  qu'il  faut  être 
bien  curieux  du  système  des  monades ,  pour 
avoir  le  cournge  de  s'en  instruire  par  la  lec- 
ture de  ses  ouvrages  (i  ).  Pour  moi ,  dans  la 
vue  de  lexposer  avec  toute  la  netteté  que 
permet  ur  e  matière  qui  n'en  est  pas  toujours 
susceptible  ,  je  vais  présenter  par  quelle  suite 
d'idées  j'imagine  qu'il  s'est  formé  de  la  tête 
de  Léibnitz.  Pour  abréger,  je  ferai  parler  ce 
Philosophe  ;  mais  je  ne  lui  ferai  rien  dire 
qu'il  n'ait  dit ,  ou  qu'il  n'eut  dit  s'il  eût  lui- 
même  entrepris  d'expliquer  son  système  dans 
toute  son  étendue  et  sans  détours.  Voilà  le 
sujet  de  la  première  partie  de  ce  chapitre  ; 
dans  la  seconde ,  je  combattrai  Léibnitz. 


(i)  Je  ne  prétends  parler  que  de  ceux  qu'il  a  écrits  en 
latin  j  car  ce  sont  les  seuls  qui  me  soient  connus. 
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PREMIERE      PARTIE. 

Exposition  du  Système  des  Monades. 

Article  premier. 
De    rexïstence   des    Monades, 

J.  L  y  a  des  composés  :  donc  il  y  a  des  êtres 
simples  :  car  il  n'y  a  rien  sans  raison  suffi- 
sante. Or  la  raison  de  la  composition  d'un 
être  ne  peut  pas  se  trouver  dans  d'autres 
êtres  composés  ,  parce  qu'on  demanderoit 
encore  d'où  vient  la  composition  de  ceux-ci  ; 
cette  raison  se  trouve  donc  ailleurs  ,  et  par 
conséquent ,  elle  ne  peut  être  que  dans  àes 
êtres  simples. 

En  eï^^t ,  tout  ce  qui  est  est  un  .  ou  coî- 
lecùon  d'unités.  Donc,  ce  qui  est  uA  ,  n'est 
pas  lui-même  collection;  autrement,  il  y 
auroit  des  collections  d'unités  ,  quoiqu'il  n'y 
eût  point  d'unités,  ce  qui  se  contrediroit  visi- 
blement.  Or  l'unité  proprement  dite  ,  c'est  - 
à-dire ,  celle  qui  n'est  pas  collection  y  ne  peut 
convenir  à  un  être  composé,  c'est-à-dire  y  ^^Jà 
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est  collection.  Donc  il  y  a  des  êtres  qui  sont 
simples  ,  un  :  pour  cette  raison  je  les  appel- 
le nti  monades. 

Pendant  un  tems  j'ai  adopté  les  atomes  , 
mais  dans  la  suite  je  m'apperçus  qu'on  n'y 
pouvoit  pas  trouver  le  principe  d'une  véri- 
table unité  :  car  rattacliement  invinciljle  de 
leurs  parties  les  unes  hors  des  autres  ,  ne 
détruit  pa^  leur  diyersité.  Je  vis  donc  qu  il  n'y 
a  que  les  atomes  formels,  c'est-à-dire,  les 
unités  réelles  et  absolument  destituées  de 
parties  ,  ^ui  puissent  être  les  principes  de 
la  composition  des  choses. 

Les  monades  étant  simples  n'ont  point  de 
parties  ;sans  parties^  elles  sont  sans  étendue  ; 
sans  étendue,  elles  sont  sans  ijgure,  ne  peuvent 
occuper-d'esprce  ,  ou  être  dans  un  lieu  ;  n'oc- 
cupant point  d'espace  ,  elles  ne  sauroient  se 
mouvoir. 

Des  êtres  réellement  étendus  peuvent  être 
distinfijtiés  par  la  différence  du  lieu  qu  ils  occu- 
pent. Il  n  en  est  pas  de  même  des  monades. 
Pour  être  distinguées ,  il  faut  donc  qu'elles 
aient  des  propriétés  tout  -  à  -  fait  différentes. 
Si  deux  monades  étoient  semblables  en  tout 
elles  seroient  deux  par  supposition  ,  et  ne 
seroient  qu'une  dans  le  vrai. 
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Si  l'étendue  ,  la  figure  ,  le  lien ,  le  mouve- 
lîîen    ne  conviennent  à  aucune  monade  en 
particulier ,  ils  ne  conviennent  pas  davantage 
à  un  assemblage  de  monades.  Une  colieciiort 
de  choses  inétendues  ne  sauroit  faire  de  i  é- 
tendue  :  il  faut  raisonner  de  même  sur  le  lieu , 
la  figure  ,  le  mouvement.  L'univers  ,  ou  l'as- 
semblage de  toutes  les  monades  ,  n'occupe 
donc  pas  un  espace  plus  réel  qu'un  seul  être 
simple  ,  et  il  n'y  a  proprement  en  cet  assem- 
blage ni  étendue  ,  ni  figure  ,  ni  mouvement  ; 
en  un  mot ,  il  n'y  a  rien  de  ce  qu'on  entend 
communément  par  corps.  Il  ne  faut  donc  pas 
considérer  ces  choses  comme  autant  de  réa- 
lités :  ce  ne  sont  que  des  pliénomenes  ,  des 
apparences  ,  ainsi  que  les  couleurs  et  les  sons. 
C'est  ce  dont  je  dois  avertir  pour  prévenir* 
les  méprises  que  pourroit  occasionner  mon 
langage ,  lorscjue  je  serai  obligé  d'employer 
les  mots  d'étendue ,  de  figure  ,  de  mouvement 
et  de  corps. 

Article      II. 

De   rétendue  et  du  mouvement. 

Si  nous  pouvions  pénétrer  la  nature  de^ 
êtres  ^  jusqu'à  démêler  distinctement  tout  ce 


123  Traité 

rju'ils  renferment ,  nous  les  verrions  tels  qu'ils 
sont.  Les  apparences  ne  viennent  donc  que 
de  la  manière  imparfaite  dont  nous  voyons 
les  choses  ;et  ce  sera  assez  de  considé- 
rer comment  nous  appercevons  les  objets, 
pour  découvrir  Tartilice  qui  produit  les  phé- 
nomènes. 

Nous  nous  appercevons  ,  et  nous  avons 
des  perceptions  qui  produisent  à  notre  égard 
les  apparences  de  plusieurs  choses  ,  que  nous 
distinguons  de  nous  ,  et  que  nous  distin- 
guons  entr'eiles.  Mais  nos  perceptions  ne 
peuvent  nous  faire  distinguer  les  choses  de 
la  sorte ,  qu  autant  qu'elles  nous  les  repré- 
sentent comme  étant  hors  de  nous  ,  et  hors 
les  unes  des  autres  ;  et  elles  ne  sauroient 
nous  les  montrer  sous  cette  apparence  , 
qu'aussi-tot  nous  ne  pensions  voir  de  reten- 
due. Ce  phénomène  ne  suppose  aonc  pas 
qu'il  y  ait  des  êtres  réellement  les  uns  hors 
des  autres  et  réellement  étendus.  Il  suppose 
seulement  que  nous  avons  des  perceptions 
qui  nous  représentent  une  multitude  d'êtres 
distincts. 

Une  fois-  que  nos  perceptions  ont  produit 
le  phénomène,  de  Tétendue ,  elles  suffiront 
pour  produire  tous  les  phénomènes  qui  en 
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dépendent.  Nous  verrons  différentes  parties 
dans  l'étendue  ;  nous  y  remarquerons  toutes 
sortes  de  figures  ;  ]es  unes  nous  paroitront 
proches,  les  autres  éloignées  ,  etc. 

Les  êtres  qne  nos  perceptions  nous  repré- 
sentent les  uns  hors  des  autres  ,  elles  peuvent 
nous  les  représenter  constamment  dans  le 
même  ordre ,  ou  elles  peuvent  varier  cet 
ordre  ;  ensorte  qu'un  être  qui  paroissoit 
immédiatement  hors  d'un  autre,  en  paioi- 
tra  séparé  par  un  second  ,  ensuite  par  un 
troisième  ,  et  ainsi  successivement.  Dans 
le  premier  cas  le  phénomène  du  repos  a 
lieu  ,  dans  le  second  c'est  le  phénomène  du 
mouvement. 

Il  n'y  a  rien  sans  une  raison  suffisante  : 
par  conséquent  Tordre  dans  lequel  nos  per- 
ceptions nous  représentent  les  êtres  ,  a  sa 
raison  dans  l'ordre  qui  est  entre  les  êtres 
mêmes.  La  réalité  des  choses  fourniroit  donc 
à  celui  qui  la  connoitroit  l'explication  la 
plus  détaillée  de  la  génération  de  chaque 
phénomène.  Mais  l'ignorance  où  nous  som- 
mes à  cet  égard  nous  oblige  de  prendre  une 
Toute  différente.  Au  -  -ieu  d'expliquer  les 
phénomènes  par  la  réalité  des  choses ,  nous 
jugerons  de  la  réalité  par  les  phénomènes  ; 
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et  nous  imaginerons  dans  les  êtres  quelque 
chose  d'analogue  aux  apparences  que  les  per- 
ceptions produisent.  En  conséquence  voici 
comment  je  raisonne. 

Les  phénomènes  nous  représentent  des 
composts  ;  ou  des  touts  dont  le^  parties  ont 
entre  elles  des  rapports  plus  immédiats  qu'avec 
toute  autre  chose.  Les  erres  simples  se  com- 
binent donc  de  façon  que  plusieurs  ayant 
ensemble  des  rapports  immédiats ,  ils  forment 
quelque  chose  danalogue  à  des  composés  ;* 
c'est  ce  que  j'appelle  des  collections ,  ou  des 
aggrégats  de  monades. 

Les  phénomènes  nous  font  voir  des  compo- 
sés qui  se  touchent ,  qui  forment  un  continu  , 
et  d'autres  qui  sont  éloignés.  Hy'a  donc  entre 
les  aggrégats  des  rapports  propres  à  produire 
ces  apparences. Que, par  exemple, Taggrégat 
A  ait  un  rapport  immédiat  avec  B;  B;  avec  C^ 
C  avec  D  :  A  ,  B  5  C  ,  D  produiront  le  phéno- 
mène d'un  continu,  dont  A  et  D  parcitront 
des  points  distans. 

Enfin  en  considérant  comment  nos.  per- 
ceptions conservent  entre  les  choses  le  même 
ordre  ou  le  varient,  nous  jugerons  qu'il  y  a 
réellement  entre  les  aggrégats  de  monades 
vn   ordre  qui  varie  ou  demeure  le   même.. 
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Voilà  où  se  trouve   la  première  raison   des 
phénomènes  du  mouvement  et  du  repos. 

Dans  la  réalité  des  choses  Pétendue  n'est 
donc  que  l'ordre  qui  est  entre  les  monades 
et  les  aggrégats  ,  et  qui  fait  que  nos  percep- 
tions nous  les  représentent  existans  les  uns 
hors  des  autres  (  i }.  Le  repos  est  cet  ordre 
conservé  sans  altération  ;  le  mouvement  est 
le  changement  qui  y  survient. 

Quand  les  rapports  changent  entre  plusieurâ 
aggrégats  ,  la  raison  peut  s'en  trouver  dans 
un  seul  ou  dans  tous.  Si  elle  ne  se  trouve 
que  dans  un  ,  il  paroit  seul  se  mouvoir  :  si  au 
contraire  elle  se  rencontre  dans  tous  ,  ils  pa- 
roissent  tous  en  mouvement.  Le  phénomène 
du  mouvement  a  donc  sa  raison  dans  l'aggrégat 
où  le  changement  de  rapport  a  son  principe. 
Quand  je  marche  ,  par  exemple  ,  c'est  mou 
corps  qui  'se  jneut ,  et  non  pas  le  lieu  où  je 
passe ,  parce  que  c'est  en  lui  que  se  trouve  la 
raison  des  changemens  de  rapports  qu'il  a 
avec  ce  lieu. 

Au  reste  ,  nous  ne  pouvons  remarquer  la 


(i)  C'est-là  ce  qu'entend  Léibnîtz  ,  quand   il  dit  que 
retendue  n'est  que  Tordre  des  coexistans» 
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mouvement  ,  que  lorsque  nos  perceptions 
nous  représentent  si  bien  les  changeiaens 
de  rapports  ,  que  nous  les  distinguons  exac- 
tement les  uns  des  autres  :  mais  si  elles  les 
représentent  si  confusément  qu'il  ne  nous 
soit  pas  possiljle  de  les  distinguer  ,  ils  devien- 
nent nuls  à  notre  égard  ,  et  le  phénomène 
du  repos  continue.  Ainsi  quand  nous  remar- 
quons du  mouvement, ilfaut  que  dans  la  réalité 
les  êtres  cLangent  leurs  rapports;  et  quand 
nous  n'en  remarquons  pas  ,  il  faut  que  ,  si  les 
rapports  ne  demeurent  pas  les  mêmes, nos  per- 
ceptions ne  représentent  du  moins  les  clian- 
gemens  que  d'une  manière  fort  confuse. 

Article     III. 

De  VEspace  et  des  Corps. 

Il  n'est  pas  possible  d'appercevoir  des  clian- 
gemens ,  sans  imaginer  quelque  chose  de  fixe 
h  quoi  on  les  rapporte.  Nous  ne  saurions  , 
par  exemple  ,  nous  représenter  une  étendue 
qui  se  meut,  que  nous  ne  nous  représentions 
une  étendue  qui  ne  se  m  eiU  point.  No  us  consi- 
dérons ensuite  l'étenuue  immobile  etl'éîen- 
due  mobile  comme  deux  choses  différenies  , 


DES     Systèmes.  127 

et  la  première  nous  donne  l'idée  de  l'espace  , 
la  seconde  celle  du  corps.  Ces  idées  ont  même 
été  si  fort  distinguées  ,  qu'on  a  demandé  s'il  y 
a  un  espace  vide  ,  une  étendue  sans  corps  , 
ou  si  tout  est  plein.  I^j'ais  il  n'y  a  proprement 
ni  vide ,  ni  plein .  puisque  l'étendue  elle-même 
n'est  qu'un  phénomène. 

Les  coi'^s  prî>'oissent  se  mouvoir  dans  une 
étendue  que  nous  ju^icons  immobile  ,  nous 
imaginons  cette  étendue  pénétrable.  L'espace 
emporte  donc  l'idée  de  pénétrabilité  avec 
celle  d'immobilité  :  il  semble  recevoir  les 
corps  3  et  par-t  il  devient  le  lieu  de  chacun 
d'eux. 

Les  corps  au  contraire  nous  doivent  paroî- 
tre  impénétrables.  Comme  mobiles  ^  nous 
concevons  bien  qu'ils  peuvent  se  succéder 
dans  un  même  espace  ;  mais  comme  portions 
d'étendue  ,  nous  nous  les  représentons  néces- 
sairement les  uns  hors  des  autres .  etpar  consé- 
quent ne  pouvant  en  nième-tems  ocCLiper  le 
même  lieu  ,  c'est-à-dire  se  pénétrer. 

Remarquez  que  quand  on  dit  que  les  corps 
sont  impénétrables,  c'est  qu'on  les  compare 
les  uns  aux  autres.  Par  rapport  à  l'espace  où 
ils  se  meuvent  :  ils  sont  pénétrai iles  ;  car  puis- 
qu'ils le  péne-trent ,  ils  en   sont  pénétrés   f 


€23  Traité 

cela  est  réciproque.  Nous  concevons  égale- 
ment les  parties  de  Fespaceles  unes  nécessai- 
rement hors  des  autres  ,  et  par  conséquent 
comme  ne  pouvant  se  pénétrer  ;  mais  nous 
lesjugeonspénétraljles  ,  quandnousles  consi- 
dérons comme  le  lieu  où  les  corps  se  meuvent. 

Ainsi  le  corps  et  l'espace  ne  sont  propre- 
ment que  rétendue  ,  c'est-à-dire  ,  des  aggré- 
gats  d'êtres  simples  considérés  les  uns  hors 
des  autres  :  mais  l'étendue  prise  comme  immo- 
bile et  pénétrable  ,  c'est  l'espace  ,  et  prise 
comme  mobile  et  impénétrable ,  c'est  le  corps, 
tn  corps  n'est  donc  pas  une  substance  éten- 
due ,  composée  à  l'infini  de  substances  tou- 
jours étendues  ;  il  n'y  a  pas  même  ,  à  propre- 
ment parler  ,  d'autres  substances  que  les  êtres 
simples ,  et  un  corps  n'est  qu'un  aggrégat  , 
une  collection  de  substances.  Quand  je  l'ap- 
pellerai substance ,  ce  ne  sera  que  pour  me 
conformer  à  l'usage  :  il  ne  faudra  pas  pren- 
dre ce  terme  à  la  rigueur. 

Ces  principes  posés ,  il  est  aisé  de  résoudre 
la  question,  s'il  y  a  des  corps.  Il  n'y  en  apoint, 
si  prenant  ce  mot  au  sens  vulgaire  on  entend 
par  corps  quelque  chose  de  réellement 
étendu  ;  il  y  en  a  ,  si  on  entend  quelque  chose 
c|[ui  n'est  étendu  qu  en  apparence  ;  c'est-à- 
dire , 
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dire ,  si  on  prend  uncorpspour  une  collection 
clelres  simples  ,  qui  par  la  manière  dont 
nous  les  appercevons  ,  produisent  à  noire 
égard  le  phénonmene    de  Téteudne. 

Les  corps  n'étant  que  des  aggrégats  de 
monades  ,  ils  ont  une  essence  différente  sui- 
vant les  êtres  simples  dont  ils  sont  formés  , 
et  les  coaiLinaisons  qu'il  s'en  fait.  Or  toutes 
les  monades  différent  essentiellement  les 
unes  des  antres  :  il  n'y  a  donc  pas  deux  corps 
parfaiîe:nent  semblables.  Nous  verrons  plus 
bas  comment  tous  les  corps  sont  organisés  , 
comment  il  rien  est  point  qui  n  ait  une 
monade  dnmin  nte  ,  à  laquelle  toutes  les 
autres  sont  subordonnées  ;  comment  enfin  il 
ne  se  passe  rien  dans  le  corps  qui  ne  soit  en 
hirmonie  avec  ce  qui  arrive  à  la  monade 
dominante  ,  et  réciproquement. 

Article    IV. 

Qne   chaque   monade  a  des  perceptions  ^  et  une 
force  pour  les  produire . 

J  ai  supposé  des  rapports  entre  les  monades , 

parce  qu  en  effet  plusieurs  êtres  ne  pv-^uvent 

exister  sans  en  avoir.  D'ailleurs  il  y  en  a  entre 

le?  corps  .  donc  il  y  en  a  entre  le?  monades  3 

To-ne  U\  '  I 
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caries  corps  nVtant  que  des  aggrégats^la 
raison  de  leurs  propriétés  doit  se  trouver 
dans  les  êtres  simples  dont  ils  sont  composés. 
En  un  mot  ,  il  faut  imaginer  qu'il  y  a  parmi 
les  monades  des  rapports  et  des  changemens 
de  rapports  comme  parmi  les  phénomènes  , 
et  que  de  part  et  d'autre  tout  se  fait  dans  les 
mêmes  proportions. 

Jusqu'ici  nous  savons  ce  que  les  monades 
ne  sont  pas  ,  mais  ce  n'est  pas  assez  pour  se 
faire  une  idée  des  rapports  qui  sont  entre 
elles.  Si  nous  n'en  pouvions  assurer  autre 
chose ,  sinon  qu'elles  ne  sont  ni  étendues , 
ni  fi.Tjurées  ,  ni  mobiles  ,  etc.  il  s'ensuivroit 
qu'elles  ne  seroient  rien  à  notre  égard.  La 
privation  des  qualités  fait  le  néant ,  et  pour 
être  il  fr.ut  avoir  quelque  chose  de  positif. 

Les  monades  sont  des  substances  simples. 
La  notion  de  notre  ame  peut  donc  servir  de 
modèle  à  l'idée  que  noiîs  en  voulons  former. 
Nous  n'avons  qu'à  imaginer  dans  chaque 
monade  quelque  chose  d'analogue  au  senti- 
ment et  à  ce  qu  on  nomme  en  général  percep- 
tion. Voilà  ce  qu'elle  aura  de  positif  ;  elle 
éprouvera  des  changemens  lorsqu'elle  auia 
des  perceptions  différentes. 

Mais  quel  sera  le  principe  de  ces  perceptions  ? 
P  un  coté  on  ne  conçoit  pas  qu'une  monade 
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puisse  être  altérée  ,  ou  é^ouver  dans  Tinté- 
lieur  de  sa  substance  quelques  changeinens 
])ar  Taction  d'une  autre  créature  ;  CMr  étant 
simple,  rien  ne  peut  s'échapper  de  sa  substance 
pour  agir  au-dehors  ,  et  rien  n'y  peut  entrer 
poiir  la  faire  pàtir.  Les  monades  n'agissent 
<lonc  point  les  unes  sur  les  autres  ;  il  n'y  a 
point  entre  elles  d'action  ni  de  passion  réci- 
proques ,  et  par  conséquent  les  changeniens 
qui  leur  arrivent  ,  n'ont  pas  pour  principe 
quelque  chose  qui  soit  au-dehors. 

D'un  autre  côté ,  si  nous  consultonsl'essence 
des  monades  ,  nous  n'y  trouverons  pas  non 
plus  la  raison  des  changemens  qui  leur  arri- 
vent. L'essence  ne  détermine  dans  r.n  être 
que  ce  qui  lui  appartient  constamment  ; 
elle  détermine  ,  par  exemple  ,  la  possih  lité 
des  changemens  :  mais  de  ce  qu'un  chan- 
gement est  possible  ,  il  n'est  pas  actuel.  Il 
iaut  donc  reconnoitre  dans  chaque  subs- 
tance une  autre  raison  par  où  on  puisse 
comprendre  pourquoi  et  comment  tel  chan- 
gement devient  actuel  plutôt  que  tout  autre. 
Or  cette  raison  ,  c  est  ce  que  ]  appelle  force. 
Il  y  a  donc  Jans  chaque  monade  une  force 
qui  est  le  principe  cie  tous  les  changemens 
qui  lui  arrivent  ,   ou  de   toutes  les   percep- 

la 
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tions  qu'elle  ëproi^ve  ;  et  on  peut  définir  la 

substance  ,  ce  qui  a  en  soi  le  principe  de  ses 

changemens. 

Quoique  la  notion  de  la  force  soit  du  ressort 
de  la  métaphysique  ,  elle  n'en  est  pas  moins 
intelligible  ;  car  chacun  peut  remarquer  en 
lui-même  un  effort  continuel  toutes  les  fois 
qu'il  veut  agir.  Si  ,  par  exemple  ,  je  veux 
écrire  ,  et  que  quelqu'un  me  retienne  la 
main  ,  je  fais  continuellement  effort ,  et  cet 
effort  produit  Faction  <;  es  qu'on  rend  la  liberté 
à  ma  main  ;  ensorte  que  tant  que  1  effort 
continue  ,  je  continue  d'écrire ,  et  sitôt  c|u'il 
cesse  ,  je  cesse  d'écrire.  La  force  consiste 
donc  dans  un  effort  continuel  pour  agir. 

Ainsi. quand  je  parle  de  la  force  des  mo- 
nades ,  je  veux  dire  qu'il  y  a  en  elles  un 
effort ,  une  tendance  continuelle  à  l'action  , 
c'est-à-dire ,  à  produire  en  elles  un  change- 
ment en  produisant  une  nouvelle  perception  ^ 
car  les  changemens  d'état  n'étant  que  des 
perceptions  ,  la  force  qui  tend  à  changer 
l'état  ne  tend  qu'à  produire  de  nouvelles 
perceptions  (i). 

î'i)  Cette  force,  cette  tendance  à  l'action,  Lcibnilz 
Tap;  cHe  encore  appcilu 
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Mais  puisque  chaque  être  simple  est  un  , 
sa  force  est  une  également.  Elle  ne  trouve 
donc  rien  qui  résiste  à  l'effort  qu'elle  fait 
continuellement  pour  agir.  Elle  doit  par  con- 
séquent produire  sans  cesse  de  nouveaux 
ciiangemens.  L'état  des  monades  change  donc 
continuellement  ;  elles  éprouvent  donc  sans 
cesse  de  nouvelles  perceptions. 

Article     V. 

De    Vhannonle  prééiahUe, 

Les  phénomènes  nous  représentent  de  la 
liaison  entre  toutes  les  parties  deTuniversply 
en  a  donc  entre  les  êtres  simples  dont  l'univers 
est  formé.  Si  ces  é'.res  agissaient  les  uns  sur 
autres  y  ce  seroit  assez  pour  faire  imaginer 
de  la  liaison  entre  etix.  Mais  cela  n'est  pas  : 
cha-cun  a  en  particulier  une  force  qui4ui  est 
propre  ,  et  cette  force  produit  en  lui  ur.e 
suite  de  changemens  tout-à-fait  indépen- 
dante des  suites  qui  ont  lieu  dans  les  autres. 
Les  monades  dans  ce  système  parois^ent 
donc  comme  autant  d'êtres  isolés  ,  et  qui 
n'ont  point  de  1  aison.  Les  corps  par  consé- 
quent n'en  ont  pas  davantage  entre  eux  ,  ni 

ï  3 


i5f  Traité 

avec  les  monades  dominantes  avec  lesquelles 

je  ferai  voir  qu'ils  sont  unis. 

Cependant  rien  n'empêche  que  les  suites 
de  ciiarigement  n'aient  des  rapports  entre 
elles  ,  et  ne  se  combinent  pour  tendre  à  une 
£n  commune  ,  dans  le  même  ordre  que  si  les 
êtres  agissoient  réellement  les  uns  sur  les 
autres.  Dès-lors  on  conçoit  entre  toutes  les 
parties  de  l'univers  une  harmonie  qui  en  fait 
toute  la  liaison. 

Mon  ame  ,  par  exemple  ,  ou  la  monade  qui 
domine  sur  mon  corps  ,  éprouve  successi- 
vement différentes  perceptions  ,  et  elle  les 
éprouveroitégalementet  dans  le  même  ordre, 
quand  elle  ne  seroit  unie  à  aucun  corps.  Mon 
corps  ,  sans  en  recevoir  aucune  influence  , 
change  aussi  continuellement  d'éffit,  et  ses 
change  mens  ne  sont  que  l'effet  de  son  méca- 
nisme. En  un  mot ,  tout  se  fait  dans  Tame  , 
comme  s'il  n'yavoit  point  de  corps;  et  tout 
se  fait  dans  le  corps  ,  comme  s'il  n'y  avoit 
point  d'ame.  Mais  il  y  a  de  l'harmonie  entre 
ces  deux  substances,  parce  que  leurs  change- 
mens  se  répondent  aussi  exactement  que  si 
elles  veilloient  à  leur  conservation  mutuelle, 
en  agissant  l'une  sur  l'autre. 

Dieu  seul  est  la  cause  de  cette  harmonie  , 
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parce  qu'il  l'a  préétablie.  Ce  n'est  pas  qu'il 
ait  lui-même  déterminé  les  changemens  de 
l'une  de  ces  deux  substances  ,  pour  les  faire 
accorder  avec  ce  qui  devoit  se  passer  dans 
l'autre  :   m^is   il    a   consulté    ce  qui  devoit 
arriver  à  chaque  substance  possible  ,  en  venu 
de  la   force  qui  lui  est    pro[)re  ,  et  il  a  uni 
cnlles  où  cet  accord  devoit  se  rencontier. 
Supposez  un  hai^ile  artisan  ,  qui   prévoyant 
tout  ce  que  vous  ordonnerez  demain  à  voire 
valet ,  fasse  un  automate  qui  exécutera  vos 
ordres  à  point  nommé.  La  même  chose  arrive 
dans  le  système   de  l'harmonie   préétablie. 
Quand  Dieu  choisit  le  corps  pour  Tame  ,  le 
corps  ,  par  une   suite    de   son   mécanisine  , 
exécute  exactement  les  ordres.  Quand  l'ame 
est  clioisie  pour  le  corps  ,  elle  paroit  obéir  à 
son  tour,  quoiqu'elle  n'éprouve  que  les  chan- 
gemens  que  produit  en  elle  la  force  qui  lui  est 
propre. 

On  imaginerai  harmonie  de  tout  Punivers^ 
si  on  se  représente  entre  toutes  ses  parties  la 
même  correspondance  qu'entre  mon  corps 
et  mon  ame.  Mais  pour  rendre  la  chose  plus 
sensible  ,  réalisons  avec  les  Cartésiens  le  phé- 
nomène du  plein.  Dans  cette  liypothese  le 
moindre  mouvement  doit  se  communiquer 

I  4 
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a  toute  distance  ;  et  l'action  d  un  corps  sur  im 
de  nos  organes  ne  peut  se  borner  à  être  seule- 
ment une  impression  de  ce  corps ,  elle  doit 
encore  être  une  impression  de  tous  les  corps 
de  l'univers.  Par-là  toutes  les  partie  du  monde 
coexistent  et  se  succèdent  de  manière  que 
les  modifications  de  chaque  corps  sont  déter- 
minées par  le  monde  entier,  c  est -à -dire, 
qu'aucun  corps  n'a  une  certaine  figure  ,  ni 
une  certaine  quantité  de  mouvement  ,  que 
parce  qu'il  s'en  trouve  une  raison  suffisante 
dans  l'état  actuel  de  1" univers.  Sans  cela  ce 
corps  ne  seroit  pas  lié  avec  les  autres ,  il  na 
feroit  pas  partie  de  ce  monde. 

Or  le  phénomène  du  plein  est  parfaitement 
analogue  à  la  réalité  des  choses ,  il  en  est  la 
figure.  Tout  est  donc  lié  dans  la  réalité  comme 
toLit  le  paroit  dans  le  plein. 

Mais  il  faut  bien  se  souvenir  que  cette 
liaison  ne  suppose  pas  une  dépendance  réelle 
entre  les  substances  ;  elle  ne  la  suppose 
qu'idéale  ,  et  ce  n'est  que  dans  le  sens  popu- 
laire ,  et  en  suivant  les  apparences,  qu'on  peut 
dire  qu'elles  dépendent  les  unes  des  autres. 
C'est  ainsi  qu'on  dit  avec  le  peuple  ,  le  soleil 
se  levé  y  se  couche  ,  quoiqu'on  pense  avec  Co-» 
pernic  que  la  terre  tourne. 


DES       S    Y    b    T    à    M    E    S.  lOy 

Les  momides  étant  indépendantes  les  unes 
des  autres,  existent  dans  le  vrai  une  à  une.  Il 
n'y  a  donc  rien  dans  la  réalité  des  choses  qui 
soit  composé  ,  ni  rien  par  conséquent  qui 
mérite  le  nom  de  tout  non  plus  que  celui  de 
partie.  Ce  qu'on  appelle  coût  et  partie  sont 
des  phénomènes  renfermés  dans  la  notion  du 
corps  ,  et  qui  résultent  uniquement  de  1  har- 
monie préétablie  eritrgj.es  monades. 

Transportez-vous  dOTliin  concert ,  et  consi- 
dérez les  sons  comme  répandus  dans  l'air  et 
existant  indépendamment  les  unes  des  autres, 
vous  ne  concevez  point  de  liiuson  entre  eux. 
Considérez -les  ensuite  par  le  rapport  qu'ils 
ont  à  votre  organe  ,  aussi- tôt  vous  les  voyez 
se  lier  et  former  des  tons  harmoniques.  Il 
en  est  de  même  de  tous  les  phénomènes  de 
l'univers. 

Article     V  L 

De  la  nature  des  Etres, 

La  force  particulière  à  un  être  simple  ,  je 
l'appelle  la  nature  de  cet  être  :  tous  les  chan- 
gemens  qui  arrivent  à  un  être  sont  donc  une 
suite  de  sa  nature.  Ainsi  que  de  l'aggrégat 
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de  plusieurs  ir.onndes  nait  le  phénomène  du 
carps  ;  des  forces  combinées  de  ces  mêmes 
monades  résnlre  un  autre  [)hénomene  ,  c'est 
celui  de  la  force  motrice.  Cette  force  est  donc 
la  nature  du  corps  .  c'est-à  dire  ,  qu'elle  est 
le  .principe  de  tous  les  changemens  qui  se  font 
dans  le  phénomène  de  l'étendue  mobile  et 
impénétrable. 

Cette  force  se  coi||M:ve  toujours  la  même 
dans  chaque  corps.  Te  repos  même  ne  peut 
l'altérer  ;  car  un  corps  ne  sauroit  être  un 
instant  sans  réunir  toutes  les  forces  des  êtres 
simples  dont  i\  est  Faggrégat.  H  y  a  donc 
toujours  dans  l'univers  une  m.ême  quantité 
de  force. 

Quoique  les  forces  de  tous  les  corps  tendent 
à  une  même  lin  ,  elles  n'y  tendent  pas  toutes 
également.  Elles  paroissent  se  faire  obstacle 
les  unes  aux  autres  ,  et  c'est-là  ce  qui  produit 
le  phénomène  de  la  force  d'inertie  ou  de 
résistance. 

Ainsi  ,  pour  rendre  la  notion  du  corps 
complette ,  il  faut  ajouter  aux  idées  d'étendue, 
de  mobilité  et  d'impénétrabilité  ,  celle  de 
force  motrice  et  d'inertie.  Un  corps  est  donc 
un  aggrégat  d'êtres  simples,  qui  ,  par  l'ordre 
qu'ils  conservent  entre  eux  ,  produisent  les 
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phénomènes  de  l'étendue  ,  de  la  mobilité  ,  de 
l'impénétrabilité  ,  de  la  force  motrice  et  de  la 
force  d'inertie. 

Si  on  fait  abstraction  de  la  force  motrice  , 
on  aura  l'idée  de  la  matière  ;  c'est-à-dire  , 
d'une  substance  étendue  .  mobile  ,  impéné- 
trable, et  douée  d'une  force  dinertie. 

Enfin  considérons  la  réunion  de  toutes  les 
forces  motrices,  et  nous  aurons  la  nature 
universelle ,  c'est-à-dire  ,  le  principe  de  tous 
les  phénomènes  de  l'univers. 

Le  système  des  Cartésiens  est  peu  philoso- 
phique. Au-lieu  d'expliquer  les  choses  par 
des  causes  naturelles ,  ils  font  à  chaque  ins- 
tant descendre  Dieu  dans  la  machine  ,  et 
chaque  effet  paroît  produit  comQie  par 
miracle.  Ici  Dieu  s  en  tient  à  créer  et  à  con- 
server les  êtres  simples  ,  il  abandonne  le  reste 
à  la  nature.  C'est  la  nature  qui,  dans  chaque 
monade  ,  dans  chaque  corps  ,  dans  l'univers 
entier,  est  le  principe  de  tout.  Elle  est  comme 
un  ouvrier  qui  travaille  sur  la  matière  qu'il 
trouve  toute  créée.  Dieu  donne  sans  cesse 
lactualité  aux  êtres  simples  .  et  sans  cesse  la 
nature  produit  l'étendue  ,  le  mouvement  ,  et 
les  autres  phénomènes. 
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Article     VII. 

Comment  chaque  Monade   est   représentative  de 
l  Univers. 

L't'tat  actuel  d  une  monade  est  relatif  à 
l'état  actuel  de  toutes  les  autres.  C'est-là  ce 
qui  entretient  Iharmonie  de  tout  lu  ni  vers. 
Chaque  état  d'une  monade  exprime  et  repré- 
sente donc  les  rapports  qui  sont  entre  elle  et 
le  reste  àes  monades;  et  puisqu'elle  change 
continuellement ,  elle  passe  continuellement 
par  de  nouveaux  états  représentatifs.  Or  y 
les  perceptions  qui  se  succèdent  dans  une 
monade ,  et  les  différons  états  par  où  elle 
passe  5  ne  sont  qu'une  même  chose.  Chaque 
perception  est  donc  représentative  ;  et  puis- 
qu'elle est  l'effet  de  la  force  de  la  monade  , 
on  ue  la  peut  mieux  définir  qu'en  disant 
qu'elle  est  un  acte  par  lequel  une  substance 
se  représente  qitelque  chose. 

Mais  tout  étant  lié ,  il  n'y  a  pas  de  raison 
pour  borner  cette  représentation.  Elle  em- 
brasse donc  tout,  elle  tend  à  l'infini  :  ainsi 
chaque  perception  représente  l'état  actuel  de 
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tout  rimivers;  et  parce  que  cet  état  est  lié 
avec  le  passé  dont  il  est  l'effet  ,  et  avec  l'ave- 
nir dont  il  est  gros  (  i  )  ,  la  même  perception 
représeni:e  le  passé,  le  présent  et  l'avenir. 
Par  conséquent  ou  se  feroit  l'idée  la  plus 
exacte  et  ]a  plus  détaiilée  de  l'univers ,  si  on 
connoissoit  parfaitement  l'état  actuel  dune 
seule  monade  (  2  ). 

Cependant  toutes  les  monades  ne  repré- 
sentent pas  l'univers  de  la  même  manière. 
Chacune  le  représente  suivant  le  rapport  où 
elle  est  avec  le  reste  des  êtres  ,  et  par  consé- 
quent sous  un  point  de  vue  différent.  Elle 
ne  représente  pas  immédiatement  des  cho- 
ses qui  n'ont  avec  elle  qu'un  rapport  éloigné. 
Un  corps  ,  par  exemple  ,  fort  composé  ,  n'e;t 
pas  représenté  immédiatement  dans  un  être 
vsimple ,  mais  il  l'est  dans  un  corps  moins  com- 
posé que  lui,  celui-ci  dans  un  airtre  encore 
moins,  et  ainsi  successivement  :  ensorte  que 


(r)  Lf  présent  est  gros  i/:r /'tz^^nir.  C'est  l'expression 
de  Léibr.Uz. 

(i)  C'est  ce  qui  a  fait  dire  a  Lcibiiitz  que  chaque 
substance  ,  chaque  monade  est  un  miroir  vivant ,  une  con- 
Qcnu?.tioa,  de  l'univers. 
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la  repri^seiUation  se  faisant  de  l'un  à  Tautre 
par  les  passages  les  plus  jDetits  ,  parvient  de 
proche  en  proche  jusqu'aux  plus  petits  corps 
possibles  ,  et  se  termine  dans  un  être  simple. 
Cela  doit  être  de  la  sorte  par  le  principe 
de  la  raison  suffisantes.  Car  si  la  représenta- 
tion passoit  d'un  corps  à  un  autre  qui  n'au- 
roit  pas  avec  lui  le  rapport  le  plus  prochain  , 
il  y  auroit  une  espèce  de  saut  d.  nt  on  ne 
pourroit  rendre  raison.  De-là  il  faut  concliu'e 
qu'il  y  a  dans  chaque  portion  de  matière  une 
infinité  de  corps  tous  plus  petits  les  uns  que 
les  autres,  et  qui  décroissent  par  des  diffé- 
rences infiniment  petites ,  jusqu'à  celui  qui 
a  le  rapport  le  plus  immédiat  avec  l'être 
simple.  C'est  la  seule  hypothèse  ï)ù  les  pas- 
sades brusques  n'aient  pas  lieu.  Une  monade 
ne  peut  donc  représenter  Funivers  cju'elle  ne 
soit  unie  à  un  corps  infiniment  petit  ;  et  puis- 
qu'il est  de  la  nature  de  chaque  monade  de 
le  représenter  toujours  ,  il  est  aussi  de  sa 
nature  de  ne  pouvoir  jamais  être  séparée  ce 
son  corps. 
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Des  différentes  sortes  de  perceptions  ;  et  comment 
chacune  en  renferme  une  infinhé  d  autres. 

On  demandera  peut- être  comment    une 
substance  peut  avoir  des  perceptions  ,  c'est- 
à-dire  agir  ,  et  produire  en  elle  des  change- 
mens  qui  lui  représentent  quelque  chose,  sans 
avoir  conscience  de  ses  perceptions  ,  ni  de 
ce  qu'elle  se  représente.  C'est  ^  répondrai  je  , 
que  ses  perceptions  sont  totalement  obscures. 
Donnez  de  la  clarté  à  quelques-unes  ,  aussi- 
tôt elle    en   aura    conscience  ;   donnez-en  à 
quelques -autres  ,    sa  conscience    s'érendva 
encore  ,  et  ainsi  de  plus  en  plus ,  à  mesure 
qu'un  plus  grand  nombre  anra  de  la  clarté. 
Quand  ,  par  exemple  ,  j'entends  le  bruit  de 
Li  mer ,  j'entends  aussi  celui  de  chaque  vague. 
Mais  le  bruit  total  est  une  perception  claiie 
dont  j'ai  conscience  ,  et  le  bruit  de  telle  ou 
te. le  vague  est  une   perception  obscure  q'.ii 
vient  se  confondre  dans  la  totale  :  je  ne  Ven 
saurois  discerner  ,  et  je  n'en  ai  point   cons- 
cience. 
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Si  le  bruit  d'une  vague  se  faisoit  entendre 
tout  seul,  la  perception  n'en  seroit  plus 
confondue  avec  aucune  autre  ;  elle  seroit 
claire  ,  et  j'en  aurois  conscience.  Mais  le 
bruit  de  cet^e  vague  est  lui-même  composé 
de  celui  que  fait  chaque  particule  d'eau  ; 
c'est  donc  encore  ici  une  perception  qui 
résulte  de  beaucoup  d'autres ,  dont  je  n'ai 
pas  conscience.  Si  on  décomposoit  de  la 
sorte  toutes  nos  perceptions,  il  n'en  est  point 
qu'on  ne  vit  se  résoudre  en  plusieurs  autres  , 
qui,  par  l'impuissance  où  nous  étions  de  les 
démêler ,  se  confondoient  en  une  seule. 

La  perception  totale  qui  résulte  de  la  confu- 
sion de  plusieurs  autres  ,  je  l'appelle  confuse. 
Uneperception  peut  donc  être  claire  et  confuse 
en  méme-tems  ;  elle  est  claire  par  la  conscience 
que  j'en  ai  ;  elle  est  confuse  ,  parce  que  je  ne 
discerne  pas  les  perceptions  particulières  dont 
elle  est  le  résultat.  Enfin  elle  devient  dis- 
tincte à  mesure  que  j'y  démêle  un  plus  grand 
nombre  de  perceptions  particulières.  La  per- 
ception d'un  arbre  ,  par  exemple  ,  est  dis- 
tincte, parce  que  j'y  distingue  un  tronc,  des 
branches  ,  des  feuilles  .  etc. 

Mais  nous  avons  beau  décomposer  nos 
perceptions  ,  nous  n'arriverons  jamais  à  des 

perceptions 
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perceptions  absolument  simples.  Chacune  est 
comme  un  point  où   une   infinité  de    senti- 
mens  viennent  se  réunir  et  se  confondre.  La 
sensation  d'une  couleur  ,  par  exemple  ,  ne 
peut   représenter  l'objet   coloré  ,   qu'autant 
qu'elle  se  forme  des    perceptions   obscures 
qui    représentent    les    mouvemens    et     les 
figures  ,  qui  sont  les    causes    physiques   de 
cette    couleur.    Ces    dernières    perceptions 
ne  p«jLi\eQt  représenter  ces  mouvemens  et 
ces  figures, qu'autant  qu'elles  résultent  aussi 
des  perceptions  obscures  qui  représentent  les 
déterminations  qui  sont  le  principe  des  mou- 
vemens  et    des    figures  ;  et  ainsi  de  suite  , 
jusqu'aux  premières  déterminations  des  mo- 
nades. Par  conséquent  ,  la  sensation   d'une 
couleur  résulte  d'une   multitude  infinie  de 
perceptions  qui  se  confondent  en  une  seule. 
Si  nous  les  pouvions  distinguer  successive- 
ment ,  d'abord  la  couleur  disparoitroit ,  et  nous 
ne  verrions  plus  que  certaines  partie^-d'éten- 
due  figurées  et  mues  diversement;  bientôt 
après,  les  phénomènes  des  figures  et  du  mou- 
vement s'évanouiroient  à  leur  tour,  et  il  ne 
resteroit  que  les  différentes  déterminations 
.des  êtres  simples.  C'est  ainsi  qu'une  couleur 
s'évanouit,  quand  le    microscope    nous  fait 
Tome  1  J^^  K.. 
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appercevoir  les  couleurs  dont  le  mélange  Ta 
formée  (  i  ). 

On  voit  que  dans  ce  système  les  percep- 
tions représentent  l'état  réel  des  objets,  et 
ne  le  représentent  pas.  Elles  le  représentent 
par  cette  multitude  infinie  de  sentimens  dont 
on  n'a  point  conscience.  Mais  si  on  n'a  égard 
qu'à  ce  qu'on  y  démêle ,  elles  ne  le  représen- 
tent pas  ,  elles  ne  sont  que  des  phénomènes 
ou  des  apparences. 

Article      IX. 

Des  dï^érentes  sortes  de  monades  ,  suivant  les 
différentes  sortes  de  perceptions  dont  elles  sont 
capables. 

Par  l'article  précédent  ,  nos  perceptions 
peuvent  se  confondre  ou  se  distinguer  à  lin- 
iini ,  suivant  que  nous  sommes  plus  ou  moins 
capables  de  les  discerner.  Si  elles  se  con- 
fondent toutes  au  point  qu'on  n'y  puisse  rien 


(i)  Mêlez  deux  poudres  fort  fines  et  de  couleurs  diffé- 
rentes, il  en  résultera  une  troisième  couleur  .  mais  un 
microscope  fera  reparoitre  les  deux  premières. 
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cléméler,  elles  sont  totalement  obscures,  et 
on  n'a  conscience  d'aucune  :  c'est  ce  qui 
nous  arrive  dans  le  sommeil,  Si ,  au  contraire, 
elles  se  distinguent  si  fort  qu'on  les  remarque 
chacune  en  particulier  :  alors  on  les  discerne 
toutes  ,  et  il  n'en  est  point  dont  on  n'ait 
conscience.  Un  être  qui  n'a  que  de  ces  sortes 
de  perceptions  ,  voit  distinctement  tout  ce 
qui  est. 

Cet  état  ne  convient  qu'à  Dieu  :  il  n'est 
point  de  créature  qui  n'en  soit  infiniment 
éloignée.  Nos  sensations  ne  représentent  rien 
que  confusément;  et  si  quelquefois  nous 
disons  qu'elles  sont  distinctes  ,  il  ne  faut  pas 
l'entendre  à  la  rigueur,  comme  si  nous  démê- 
lions tout  ce  qu'elles  renferment  :  cela  signifie 
seulement  que  nous  en  démêlons  une  parrie. 

Depuis  l'état  où  toutes  les  perceptions  sont 
totalement  obscures  ,  jusqu'à  celui  où  il  n'en 
est  point  qui  ne  soit  claire  et  distincte  ,-on  peut 
imaginer  une  suite  de  degrés  qui  représen- 
teront tous  les  états  possibles  où  les  monades 
peuvent  se  trouver.  Elles  ne  s'élèvent  au- 
dessus  du  premier  état  ,  qu'à  mesure  que 
leurs  perceptions  se  développent,  deviennent 
plus  claires  et  plus  distinctes  ;  et  c'est-làtout 
ce  qui  met  de  la  différence  entr'elles.  Ainsi 

K  a 
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les  différentes  sortes  de  perceptions  déter- 
minent les  différentes  classes  des  êtres.  iJans 
les  uns,  les  perceptions  sont  totalement  obs- 
cures ,  je  les  appelle  cntéléchies  ;  dans  les  autres , 
elles  commencent  à  avoir  quelque  degré  de 
clarté ,  et  à  être  accompagnées  de  conscience , 
ce  sont  les  âmes  ;  ailleurs  elles  se  développent 
assez  pour  élever  les  monades  à  la  connois- 
sance  des  vérités  nécessaires  ,  et  elles  en  font 
àes  âmes  raisonnables;  enfin  elles  devien- 
dront encore  plus  distinctes,  et  feront  passer 
les  âmes  raisonnables  à  un  état  supérieur  à 
celui  où  elles  sont  aujourd'hui. 

Article     X. 

Des   transformations  des  Animaux, 

Un  corps  organisé  est  celui  dont  les  parties 
ont  entr'elles  une  harmonie  qui  les  fait  toutes 
concourir*à  une  même  hn  dans  un  ordre  où 
elles  ne  paroissent  agir  que  dépendamment 
les  unes  des  autres.  Le  corps  liumain  ,  par 
exemple  ,  est  organisé  ,  parce  que  tout  y  est 
dans  une  proportion  propre  à  transmettre  en 
apparence  à  lame  des  perceptions  quelquefois 
cbicures  et  confuses  ,  d'autres  fois  cUiires  et 
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distinctes  jusqu'à  un  certain  degré.  Or  chaque 
monade  est  unie  à  un  corps  par  lequel  elle  se 
représente  l'univers:  chaque  monade  a  donc 
un  corps  organisé  ;  elle  a  un  a ggrégat  d'êtres 
simples  qui  lui  sont  tous  suljordonnés.  A  cet 
égard  je  l'appelle  entcléclne  dominante. 

Par-Là  on  conçoit  que  rien  n'est  mort  dans 
la  nature  :  tout  y  est  sensible  ,  animé  ;  et 
chaque  portion  de  matière  est  un  monde  de 
créatures  ,  d'ames  ,  el'entéléchies  ,  et  d'ani- 
maux d'une  infinité  d'espèces.  Parmi  tant 
d'êtres  vivans>  il  en  est  peu  qui  soient  destinés 
à  paroitre  sur  ce  grand  théâtre  y  où  nous 
jouons  tant  de  rôles  différens  ;  mais  par-tout 
la  scène  est  la  même  ,  ils  naissent ,  se  multi- 
plient ,  et  périssent  comme  nous. 

Cependant  il  n'y  a  nulle  part  ni  naissance 
ni  mort  proprement  dite.  Puisqu'il  est  de  la 
naiure  de  la  monade  de  représenter  l'univers, 
chacune  a  été  unie  à  un  corps,  pour  n'en 
être  jamais  séparée.  La  conception  ,  la  géné- 
ration, la  destruction  ne  sont  que  des  méta- 
morphoses et  des  transformations  qui  font 
passer  les  animaux  d'une  espèce  à  l'autre. 
C'est  de  la  sorte  qu'une  chenille  devient 
papillon.  Par  conséquent  une  machine  natu- 
relle n'est  jamais  détruite ,  quoique  par  la 
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perte  re  ses  parties  grossières  elle  soit  réduite 
à  une  petitesse  qui  n'tchappe  pas  moins  aux 
sens  ,  que  celle  où  étoit  l'animal  avant  ce 
que  nous  appelions  sa  naissance.  Par  diffé- 
rentes transformations  elle  se  dépouille  quel- 
quefois d'une  partie  des  êtres  dont  elle  étoit 
laggrégat ,  et  d'autres  fois  elle  en  acquiert 
de  nouveau  :  par  -  là  elle  paroit  tantôt  éten- 
due ,  tantôt  resserrée  ,  et  comme  concentrée 
quand  on  la  croit  perdue  ;  mais  elle  continue 
toujours  d'être  un  corps  organisé.  Chaque 
monade  demeure  donc  unie  au  corps  dont 
est  Tentéltclue  dominante.  Par  ce  moyen  les 
animaux  subsistent  comme  les  ames;  et  sont 
uidestructibles  comme  elles. 

Dans  ces  transformations  tout  tend  vrai- 
semblablement à  la  perfection  no.  -seulement 
de  l'univers  en  général ,  mais  encore  de  chaque 
créature  en  particulier.  Ainsi  les  corps  ne  se 
développent  que  pour  transmettre  aux  enté- 
léchies  dominantes  des  perceptions  toujours 
plus  claires  et  plus  distinctes ,  et  pour  les  faire 
passer  d'une  classe  à  une  classe  supérieure. 
Nosamesnesont  donc  pas  créées  au  moment 
de  la  conception  ;  elles  l'ont  été  avec  le 
monde  ,  et  sont  devenues  raisonnables  ,  lors- 
que leurs  corps  ont  été  suffisamment  dé  ver 
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loppéspour  leur  transmettre  des  perceptions 
dans  un  certain  degré  de  clarté.  Elles  ne  sont 
pas  non  plus  détruites  à  la  mort  ;  mais  cha- 
cune continuant  à  être  unie  à  son  premier 
corps  ,  elles  conservent  leur  personnalité  ,  et 
passent  à  un  état  plus  parfait  que  celui  qu'elles 
quittent.  D'autres  monades  qui  ne  sont  encore 
que  de  pures  entéléchies  ,  éprouveront  à  leur 
tour  de  pareilles  transformations  (i),  et  ces 
métamorphoses  continueront  pendant  toute 
l'éternité. 

Tel  est  le  système  des  monades  ,  il  n'est  rien 
dont  il  ne  rende  raison  ,  et  des  difficultés  inso- 
lubles dans  tout  autre,  s'expliquent  ici  de  la 
manière  la  plus  intelligible  (  s  ).  On  doit 
donc  le  regarder  comme  quelque  chose  de 
mieux  qu'une  hypothèse. 


(i)  Gottlieb  Hanschius  rapporte  dans  un  commentaire 
^ii'il  a  fait  sur  les  principes  de  Léibnitz,  que  ce  philosophe 
lui  avoit  dit,  en  prenant  du  café,  qu'il  y  avoit  peut-être 
dans  sa  tasse  une  monade  qui  deviendroit  un  jour  uae  ame 
raisonnable, 

(i)  Parmi  les  raisons  sur  lesquelles  Léibnitz  établit  son 
système,  il  appuie  beaucoup  sur  ee  que  dans  les  autres- 
hypothèses  on  ne  sauroit  eipliquer  les  phénomènes* 

K  4 
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SECONDE      PARTIE. 

Réfutation  du  système  des  monades» 

J  'ai  cru  devoir  exposer  au  long  le  système 
de?  monades,  soit  parce  qu'il  est  assez  curieux 
pour  mériter  qu'on  le  fasse  connoître ,  soit 
parce  que  c'étoit  un.  moyen  propre  à  m'en 
assurer  à  moi-même  Tintelligence.  Si  j'avois 
voulu  me  borner  aux  seuls  principes  que  je 
me  propose  de  critiquer  ,  je  n'aurois  pas  com- 
biné ,  autant  que  je  l'ai  fait ,  les  différentes 
parties  de  ce  système  ,  et  je  me  serois  souvent 
écarté  de  la  pensée  de  son  auteur.  Cest  ce 
qui  arrive  ordinairement  à  ceux  qui  entre- 
prennent de  réfuter  les  opinions  à^s  autres. 
M.  Justi  enestunexemple.il  expose  à  la  vérité 
le  principe  qui  sert  de  fondement  à  tout  le 
système  de  Léibnitz  ;  mais  parce  qu'il  n'a  pas 
eu  la  précaution  de  suivre  ce  philosophe  dans 
l'usage  qu'il  en  fait ,  il  lui  suppose  des  idées 
qu'il  n'a  jamais  eues, et  fait  une  critique  qui  ne 

tombe  point  sur  le  système  des  monades  (i). 

* 

(î)  En  voici  un  exemple.  Après  avoir  remarq^ué  avcû 
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Article  premier. 

Sur  quels  principes  de  ce  sysicme  la  critique  doit 
s  arrêter. 

Il  y  a  deux  inconvéniens  à  éviter  d  ns  un 
«vstëine  ;  l'un  de  supposer  les  phénomènes 
qu'on  en: reprend  d'expliquer  ,  l'antre    d'en 


raison,  §.  5,  que  les  êtres  simples  ne  peuvent  point  remplir 
d'espace  ,  il  Bit  dire  a  Leibnitz  ,  §•  8 ,  qu'il  faut  une  raison 
suffisante  pour  qu'un  être  simple  soit  dans  un  endroit 
plutôt  que  dans  un  autre  ,  que  chacun  d'eux ,  §.  14,  occupe 
un  point  dans  l'espace  ,  que  par-là  plusieurs  ensemble 
remplissent  l'espace,  et  produisent  l'ëîendue. 

Un  être  simple  m  remplit  point  cV  espace  ,  dit-il  ensuite , 
§.  45> ,  mais  plusieurs  ensemble  remplissent  un  espace. 
Peut-on  se  contredire  plus  m.anijcStement  ?  Il  emploie 
plusieurs  paragraphes  pour  prouver  que  cela  est  contra- 
dictoire. Pense -t- il  donc  que  Leibnitz  ait  pu  tomber 
dans  une  absurdité  aussi  grossière  ?  IlFaudioit  être  bien  sur 
de  son  fait  avant  d'attribuer  de  pareilles  méprises  a  un 
homme  d'autant  d'esprit ,  et  qui  à  tous  égards  fait  beau- 
coup d  honneur  a  T Allemagne.  Pour  moi ,  plus  j'étudie  le 
système  des  monades,  plus  je  vois  que  tout  y  est  lie.  II 
pèche,  mais  c'est  par  des  endroits  que  ÎM.  Justi  n'a  pas 
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rendre  raison  par  des  principes  qui  ne  se 
conçoivent  pas  mieux  que  les  phénomènes. 
Les  Cartésiens  tombent  dans  le  premier ,  lors- 
qu'ils disent  qu'une  substance  n'est  étendue 
que  parce  qu'elle  est  composée  de  substances 
étendues  :  mais  les  Léibniiiens  tombent  dans 
le  second  ,  si  ,  lorsqu'ils  disent  qu'une  subs- 
tance n'est  étendue  que  parce  qu'elle  est 
l'aggrégat  deplusieurs  substances  inétendues , 


relevés.  L'exposition  qae  j'en  ai  donnée  sufHt  pour  faire 
évanouir  toutes  les  contradfctions  que  ce  critique  croit  y 
appercevoir.  Il  ne  paroit  pas  avoir  apporté  assez  de  soin 
pour  saisir  toujours  la  pensée  de  Léibnitz  ;  et  quand  il  la 
saisit,  il  la  combat  avec  des  raisons  qui  ne  me  semblent  ni 
assez  claires  ni  assez  solides. 

Pour  réfuter,  par  exemple,  ce  principe,  Uyader  composés, 
donc  il  y  a  des  êtres  simples  ,  il  fait,  §.  11,13,14,  un 
raisonnement  dont  voici  le  précis.  Le  simple  estunenolion 
géométrique  ,  le  composé  est  une  notion  métaphysique.  Or 
l'objet  de  la  géométrie  est  imaginaire,  celui  de  la  métaphy- 
sique est  réel.  Donc  la  conclusion  de  Léibnitz  mêle  quelque 
chose  d'imaginaire  à  quelque  chose  de  réel.  Donc  elle  c^X. 
fausse.  En  considérant  avec  attention  VexpUcationdu  com" 
posé  y  dit-il  §.  13  ,  on  ne  peut  penser  à  rien  qui  pourrait 
710US  mener  à  l'idée  du  simple.  Les  êtres  composés  sont  des 
êtres  qui  ont  des  parties.  La  première  conclusion  ne  peut 
donc  être  que  celle-ci  :  là  oùily  a  des  composés  il  y  a  aussi 
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ils  ne  conçoivent  pas  mieux  la  substance  iné- 
tenchie  que  celle  qu'on  suppose  réellement 
étendue.  En  effet  ,  seroit-  on  plus  avancé  ce 
dire  avec  eux  que  le  phénomène  de  1  étendue 
a  Leu  5  parce  que  les  premiers  élémens  ces 
choses  sont  inétendus ,  que  de  dire  avec  les 
Cartésiens  qu'il  y  a  de  l'étendue,  parce  que 
les  premiers  élémens  des  choses  sont  étendus  ? 


desparties.  Or  Vidée  de  partie  ne  nous  conduit  point  en:o  re 
à  Vidée  du  simple.  Les  êtres  simples  sont  des  êtres  qui  nom 
point  de  parties  :  donc  pour  aller  plus  loin ,  ilfaudrolt  con- 
clure :  là  où  il  y  a  des  parties  il  ny  a  point  départies  :  ce 
quifiroit  une  contradiction  manifeste. 

L'essence  du  composé,  dit-il  encore  §.  50,  consiste 
nécessairement  dam  la  composition.  Ce  qui  se  présente  le 
premier  à  notre  esprit  quand  nous  réfléchissons  sur  une 
chose,  et  ce  qui  fait  queller  est  ce  quelle  est,  c'est  son  « 
essence.  Rien  que  la  composition  se  présente  le  premier  à 
notre  pensée  quand  nous  considérons  des  composés  ,  et 
c'est  la  composition  uniquement  qui  en  fuit  des  êtres 
composés.  Donc  l'essence  des  com.po  s  es  consiste  dans  la 
composition.  C'est  de  pareils  raisounemens  que  M-  Justi 
infère  qu'on  peut  rendre  raison  des  composés  sans  avoir 
recours  a  des  êtres  simples.  Au  reste  ,  je  crois  devoir 
avertir  que  cet  auteur  a  écrit  en  allemand,  et  que  je  ne 
puis  juger  de  sa  dissertition  que  par  la  traduction  eue 
racademie  de  Beilin  a  fait  imprimer  a  la  suite. 
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Je  conviens  que  le  composé  ,  toujours  com- 
posé jusques  ('ans  ses  moindres  parties,   ou 
plutôt  jusqu'à!  infini, est  une  chose  où  l'esprit 
se  perd.  Plus  on  an>  lyse  cetie  idée ,  plus  elle 
parcit  renfermer  de  contradictions.  Remon- 
terons-nous  dune  à  des  êtres  simples?  mais 
comment  les  imaginerons- nous  ?  Sera  -  ce  en 
niant  deuxtout  ce  que  nous  savons  du  com- 
posé ?  En  ce  cas  il  est  évident  que  nous  ne  les 
concevons  pas  mieux  que  le  compose.  Si  on 
ne  coni^oit  pas  ce  que   c'est  qu'un  corps  ,  on 
ne  conçoit  pas  davantage  un  être  dont  on  ne 
peut  dire  autre  chose,  sinon  qu'aucune  qua- 
lité du  corps  ne  lui  c^ppartient.  Il  faut  donc  , 
pour  concevoir  les  monades  ,  non-seulement 
savoir  ce  qu'elles  ne  sont  pas  ,  il  faut  encore 
savoir  ce  qu'elles  sont.  Léibnitz  a  bien  senti 
que  c'étoit  une  obligation  pour  lui  de  remplir 
ce  double  objet.  Au^sia-t-ilfait  tous  les  efforts 
dont  il  étoit  capable  ,  dans  la  vue  de   faire 
connoitre  ses  monades  par  quelques  qualités 
positives.  Il  a  cru  y  découvrir  deux  choses  , 
une  force  et  àes  perceptions  dont  le  caractère 
est  de  représenter  Tunivers.  S'il  donne  une 
idée  de  cette  force  et  de  ces  perceptions  ,  il  I 
fera  concevoir  ses  monades  ,  et  il  sera  fondé 
à  s'en  servir   pour  l'explication  des  phéno- 
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ilienes.  Mais  si  cette  force  et  ces  perceptions 
sont  des  mots  qui  n'offrent  rien  à  l'esprit  , 
son  système  devient  tout-à-fait  fiivole.  lise 
réduit  à  dire  qu'il  y  a  de  l'étendue  ,  parce 
qu'il  y  a  quelque  chose  qui  n'est  pas  étendu  ; 
qu'il  y  a  des  corps  ,  parce  qu'il  y  a  quelque 
chose  qui  n'est  pas  corps  ,  etc.  Je  vais  donc 
me  iDorher  à  examiner  ce  que  disent  les  Léib- 
nitienspour  établir  la  force  et  les  perceptions 
des  êtres  simples. 

Article     II. 

Qu'on  ne  saurait  se  faire  d'idée  de  ce  que  Léihnit^ 
appelle  la  force  des  monades. 

Pour  juger  s\  nous  avonsTidée  d'une  chose, 
il  ne  faut  souvent  que  consulter  le  nom  que 
nousluidonnons.  Le  nom  d\nie  cause  connue 
la  désigne  toujours  directement  :  tels  sont  les 
mots  de  balancier  ^  roue  ,  etc.  Mais  quand  une 
cause  est  inconnue ,  la  dénomination  qu'où 
lui  ddnne  n'indique  jamais  qu'une  cause 
quelconque  avec  un  rapport  à  l'effet  produit , 
et  elle  se  forme  toujours  àei  noms  qui  m.ar- 
quent  l'effet.  C'est  ainsi  qu'on  a  imaginé  les 
termes  de  force  centrifuge  .  centripète  ,  vive^ 
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morte ,  de  gravitation  ,  d'attraction  ,  d'impul- 
.sion  ,  etc.  Ces  mots  sont  fort  commodes  ; 
mais  pour  s'appercevoir  combien  ils  sont  peu 
propres  à  donner  une  vraie  idée  des  causes 
qu'on  clierclie  ,  il  n'y  a  qu'à  les  comparer 
avec  les  noms  des  causes  connues. 

Si  je  disois  :  la  possibilité  du  mouvement 
de  l'aiguille  d'une  montre  a  sa  raison  suffi- 
sante dans  l'essence  de  l'aiguille  ;  mais  de  ce 
que  ce  mouvement  est  possible  ,  il  n'est  pas 
actuel  :  il  faut  donc  qu'il  y  ait  dans  la  montre 
une  raison  de  son  actualité  :  or  cette  raison  je 
l'appelle  roz^e  ,  balancier;  si ,  dis-je  ^  jem'expli- 
quois  de  la  sorte  ,  donnerois-je  une  idée  des 
ressorts  qui  font  mouvoir  l'aiguille? 

Une  substance  change.  Il  y  a  donc  en  elle 
nne  raison  de  ces  changemens.  J'en  conviens  : 
je  consens  encore  qu'on  appelle  cette  raison 
du  nom  de  force ,  pourvu  qu'avec  ce  langage 
on  ne  s'imagine  pas  m'en  donner  la  notion. 

J'ai  quelque  sorte  d'idée  de  ma  propre 
force  quand  j'agis,  je  la  connois  au  moins 
par  conscience  :  mais  lorsque  j'emploie  ce  | 
mot  pour  expliquer  les  changemens  qui  arri- 
vent aux  autres  substances  ,  ce  n'est  plus  | 
qu'un  nom  que  je  donne  à  la  cause  inconnue 
d'un  effet  connu.  Ce  langage  nous  fera  con- 
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nottre  l'essence  des  choses ,  quand  les  notions 
imparfaites  que  j'ai  données  des  roues ^  balan- 
ciers ,  etc.  formeront  des  horlogers. 

wSi  notre  ame  agissoit  quelquefois  sans  le 
corps,  peut-être  nous  ferions  nous  une  idée 
de  la  force  d'une  monade  ;  mais  toute  simple 
qu'elle  est ,  elle  dépend  si  fort  du  corps  ,  que 
son  action  est  en  quelque  sorte  confondue 
avec  celle  de  cette  substance.  La  force  que 
nous  éprouvons  en  nous-mêmes  ,  nous  ne  la 
remarquons  point  comme  appartenant  à  un 
être  simple  ,  nous  la  sentons  comme "répan- 
due  dans  un  tout  composé.  Elle  ne  peut  donc 
nous  servir  de  modèle  pour  nous  représenter 
celle  qu'on  accorde  à  chaque  monade. 

Mais  souvent  c'est  assez  de  donner  à  une 
chose  que  nous  ne  connoissons  point  le  nom 
d'une  chose  connue  ,  pour  nous  imaginer  les 
connoître  également.  Rien  ne  nous  est  plus 
familier  que  la  force  que  nous  éprouvons  en 
nous-mêmes  ;  c'est  pourquoi  les  Léibnitiens 
ont  cru  se  faire  une  idée  du  principe  des 
changemens  de  chaque  substance  ,  en  lui 
donnant  le'nom  de  force.  Il  ne  faut  donc  pas 
s'étonner  s'ils  s'embarrassent  de  plus  en  plus , 
à  proportion  qu'ils  veulent  pénétrer  davan- 
tage la  nature  de  cette  force.  D'un  côté  ils 
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disent  qu'elle  est  un  effort  ,  et  de  l'autre 
qu'elle  ne  trouve  point  d'obstacles.  Mais  par 
la  notion  que  nous  avons  de  ce  qu'on  nomme 
effort  et  obstacle  ,  l'effort  est  inutile  dès  qu'il 
n'y  a  point  d'obstacle  à  vaincre.  Par  consé- 
quent, 5'il  n'y  a  point  de  résistance  dans  les 
êtres  simples  ,  il  n'y  a  point  de  force  ;  ou  s'il  y 
a  une  force  ,  il  y  a  aussi  une  résistance. 

De  tout  cela  il  faut  conclure  que  Léibnitz 
n'est  pas  plus  avancé  de  reconnoitre  une 
force  dans  les  êtres  simples ,  que  s'il  s'étoic 
borné  à  dire  qu'il  y  a  en  eux  une  raison  des 
cliangemens  qui  leur  arrivent ,  quelle  que  soit 
cette  raison;  car,  ou  le  mot  de  force  n'em- 
porte pas  d  autre  idée  que  celle  d'une  raison 
quelconque  ;  ou  si  on  lui  veut  faire  signifier 
quelque  chose  de  plus  ,  ce.t  par  un  abus 
visible  des  termes  ,  et  on  ne  sauroit  faire 
connoitre  les  idées  qu'on  y  attache.  On  voit 
ici  les  défauts  ordinaires  aux  systèmes  abs- 
traits ;  des  notions  vagues  ,  et  des  choses  qu'on 
ne  connoir  pas ,  expliquées  par  d'autres  qu'on 
ne  connoit  pas  davantage. 


Article  IIL 
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Article     III. 

Que  Lélbnït:^  ne  prouve  pas  quz  lis  monades  ont 
des  perceptions, 

Kotre  ame  a  clés  perceptions  ,  c'est-à-dire  , 
qu'elle  éprouve  quelque  chose  quand  les 
objets  font  impression  sur  les  sens.  Yoilà  ce 
que  nous  sentons  :  mais  la  nature  de  Tame  et 
la  nature  de  ce  qu'elle  éprouve  quand  el!e  a 
des  perceptions,  nous  sout  si  fort  inconnues, 
que  nous  ne  saurions  découvrir  ce  qui  nous 
rend  capaljles  de  perceptions.  Coinment  donc 
l'idée  imparf  dte  que  nous  avons  de  l'ame 
pourroit  -  elle  nous  faire  comprendre  qua 
d'autres  êtres  ont  des  perceptions  comme 
elle  ?  Pour  expliquer  la  nature  des  monades 
par  la  notion  de  notre  ame  ,  ne  faudroit-il  pas 
trouver  dans  cette  notion  la  nature  même  de 
cette  substance  ? 

Les  monades  et  les  âmes  sont  des  êtres 
simples  :  voilà  en  quoi  elles  conviennent,  c'est- 
à-dire  ,  qu'elles  conviennent  en  ce  qu'elles 
excluent  également  l'étendue  et  les  qualités 
qui  en  dépendent ,  telles  que  la  figure  ,  la 
divisibilité  ,  etc.  Mais  de  ce  que  des  êtres 
s'accordent  à  n'aVoir  pas  certaines  qualités  > 
Tome  IV,  h      ^ 
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s'ensuit-il  qu'ils  doivent  s'accorder  à  avoir  k 
d'autres  égards  les  mêmes  ?  et  cette  consé- 
quence seroit-elle  bien  juste  ?  Les  monades 
sont  comme  nos  âmes  ,  en  ce  qu'elles  ne 
sont  ni  étendues  ni  divisibles:  donc  elles  ont 
comme  elles  àes  perceptions. 

Concluons  que  pour  décider  des  qualités 
communes  aux  âmes  et  aux  monades  ,  ce 
n'est  point  assez  de  concevoir  ces  substances 
comme  inétendues ,  il  faudroit  encore  conce- 
voir la  nature  des  unes  et  des  autres.  Les 
explications  de  Léibnilz  sont  donc  encore  ici 
défectueuli?. 

Article     IV. 

Que  Léihn'it^  ne  donne  point  d'idée  des  perceptions 
qu'il  attribue  à  chaque  monade. 

Qu'est-ce  qu'une  perception?  c'est,  comme 
Je  viens  de  le  dire  ,  ce  que  Tame  éprouve 
quand  il  se  fait  quelque  impression  dans  les 
sens.  Cela  est  vague  ,  et  n'en  fait  point 
connojtre  la  nature  :  j'en  conviens  ,  et  après 
cet  aveu  on  n'a  plus  de  questions  à  me  faire. 
Mais  veux-je  attril  uer  des  perceptions  à  un 
être  différent  de  noire  ame  ,  on  me  dira  que 
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ce  n'est  pas  assez ,  pour  en  donner  une  idée , 
de  rappeller  à  ce  que  nous  éprouvons  ,  et 
qu'il  faut  encore  les  faire  connoitre  en  elles- 
mêmes.  En  effet,  tant  quelles  ne  sont  connues 
que  par  la  conscience  que  nous  en  avons, 
nous  ne  saurions  être  fondés  à  en  attribuer  à 
d'autres  êtres  qu'à  ceux  que  nous  pouvons 
supposer  en  avoir  conscience. 

Si  je  disois  donc  avec  Léihnitz  que  les 
perceptions  sont  les  différens  états  par  où  les 
monades  passent  ,  on  m'objecteroit  que  le 
mot  d'état  est  encore  trop  vague.  Si  j'ajoutois  , 
pour  en  déterminer  le  sens  ,  que  ces  états 
représentent  quelque  chose  ^  et  que  par-là 
les  monailes  sont  comme  des  miroirs  qui 
réfléchissent  sans  cesse  de  nouvelles  images  , 
on  insisîeroit  encors.  Quelles  sont,  me  de- 
mander oit- on  ,  les  idées  que  signifient  repré- 
senter ,  miroir  ,  images  ,  pris  dans  le  propre  ? 
des  figures  telles  que  la  peinture  et  la  sculp- 
ture en  retracent  :  mais  il  ne  peut  rien  y  avoir 
de  semblable  dans  un  être  simple.  Par  consé- 
quent 5  ajouteroit-on  ,  vous  ne  prenez  pas  ces 
mots  dans  le  propre  quand  vous  parlez  des^ 
monades  ;  mais  si  vous  leur  ôtez  la  preniieie 
idée  que  vous  leur  avez  fait  signitler  ,  rpielie 
est  celle  que  vou^  prétendez  y  substituer  ? 
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En  effet ,  ces  termes  ,  en  passant  du  propre 
au  Ijgiiré,  n'ont  plus  qu'un  rapport  vague 
avec  le  premier  sens  qu'ils  ont  eu.  Ils  signi- 
fient qu'il  y  a  des  représentations  dans  les 
êtres  simples  ^mais  des  représentations  toutes 
différentes  de  celles  que  nous  connoissons, 
c'est-à-dire ,  des  représentations  dont  nous 
n'avons  point  d'idée.  Dire  que  les  perceptions 
sont  des  états  représentatifs  ,  c'est  donc  ne 
rien  dire. 

Qu'est-ce  en  effet  que  représente  l'état 
d'une  monade  ?  c'est  l'état  des  autres  monades. 
Ainsi  1  état  delà  monade  A  représente  ceux 
des  monades  B  ,  G  ,  D  ,  etc.  :  mais  je  n'ai  pas 
plus  d'idée  des  états  de  B ,  G  ,  D  ,  etc.  que  de 
celui  d'A.  Par  conséquent ,  dire  que  l'état  d'A 
représente  ceux  de  B  ,  G  ,  D  ,  etc.  ,  c'est 
dire  qu'une  chose  que  je  ne  connois  pas  ,  en 
représente  d'autres  que  je  ne  connois  pas 
mieux. 

Ca  sont  proprement  les  qualités  absolues 
qui  appartiennent  aux  êtres,  et  qui  les  consti- 
tuent ce  qu'ils  sont.  Quant  aux  rapports  que 
nous  y  voyons  ,  ils  ne  sont  point  à  eux;  ce 
ne  sont  que  des  notions  que  nous  formons 
lorsque  nous  comparons  leurs  qualités.  G'est 
donc  par  les  qualités  absolues  qu'il  les  faut 
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d'abord  faire  connoître.  S'y  prendre  autre- 
ment ,  c'est  avoLier  tacitement  qu'on  n'en  a 
aucune  notion.  On  parlera  des  rapports  qu'on 
suppose  entre  eux  ,  mais  ce  ne  sera  que  d'une 
îTianiere  bien  vague.  C'est  ainsi  qu'on  pourroit 
prétendre  donner  l'idée  de  plusieurs  tableaux, 
en  disant  qu'ils  se  représentent  réciproque- 
ment les  uns  les  autres.  Or  Léibnitz  ne  fait 
pas  connoitre  les  monades  par  ce  qu'elle? 
ont  d'absolu.  Tous  ses  efforts  aboutissent  à 
imaginer  entre  elles  des  rapports  qu'il  ne 
sauroit  déterminer  qu'avec  le  secours  des 
termes  vagues  et  figurés  de  miroir ^  de  représen- 
tation. Il  n'en  a  donc  point  d'idée. 

La  méprise  de  ce  philosophe  en  cette  occa- 
sion ,  c'est  de  n'avoir  pas  fait  attention  que 
des  termes  qui  dans  le  propre  ont  une  signi- 
fication précise  ,  ne  réveillent  plus  que  à^s 
notions  fort  vagues  quand  on  s'en  sert  dans 
le  figuré.  Il  a  cru  rendre  raison  à^s  phéno- 
mènes ,  lorsqu'il  n  em.ploie  que  le  langage- 
peu  philosophique  des  métaphores  ;  et  il  n'a 
pas  vu  que  quand  on  est  obligé  d'user  de  ces 
sortes  d'expressions  ,  c'est  une  preuve  qu'ort 
n'a  point  d'idée  delà  chose  dont  on  parle.  Ces 
méprises  sont  ordinaires  à  ceux  qui  font  des- 
systèmes  abstraits. 
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Article     V. 

Qu'ion  ne  comprend  pas  comment  il  y  aurait  une 
infinitc  de  perceptions  dans  chaque  monade,  ni 
comment  elles  représenteroient  VUnivers, 

Plus  Léibnitz  fait  d^effort  pour  faire  com- 
prendre ce  qu'il  croit  entendre  par  le  mot  de 
perception  ,  plus  il  embarrasse  l'idée  qu'il  en 
veut  donner. 

La  liaison  qui  est  entre  tous  les  ëires  de 
l'univers  ,  lui  fait  juger  qu'il  n'y  a  point  de 
raison  pour  borner  les  représentations  qui 
se  font  dans  les  monades.  Chaque  représen- 
tation tend  ,  selon  lui ,  à  Finiini ,  et  chacune 
de  nos  perceptions  en  enveloppe  une  infinité 
d'autres.  Ainsi  dans  une  monade  il  y  a  des 
infinis  d'une  infinité  d'ordres  différens.  Dans 
A  il  y  aune  infinité  de  perceptions  pour  repré- 
senter les  perceptions  de  B,  dans  B  une  autre 
infinité  pour  représenter  celles  de  C  ,  et 
ainsi  à  Finfini.  A  à  son  tour  est  représenté 
dans  B  ,  C,  etc.  ;  et  de  même  que  cette  monade 
représente  toutes  les  autres,  elle  est  repré- 
sentée dans  chacune  ;  ensorte  qu'il  n'y  a  pas 
de  portion  de  matière  où  elle  ne  soit  repré- 
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sentée  une  infinité  de  fois  ,  et  qui  ne  lui  four- 
nisse une  infinité  de  perception^.  On  volt 
par -là  de  combien  d'infinités  de  manières 
les  perceptions  se  combinent  dans  cliatpie 
être. 

11  y  auroit  bien  des  remarques  à  faire  sur 
rin/ini  :  pour  abréger  je  me  bornerai  à  dire 
que  c'côt  un  nom  donné  à  une  idée  que 
nous  n'avons  pas  ,  mais  que  nous  jugeons 
diftérente  de  celles  que  nous  avons.  Il  n'offre 
donc  rien  de  positif,  et  ne  sert  qu'à  rendre  le 
système  de  Léibnitz  plus  inintelligible. 

Ce  philosophe  a  beau  appuyer  sur  la  liaison 
de  tous  les  êtres  de  l'univers  ,  on  ne  com- 
prendra jamais  qu'ils  se  concentrent  tous 
dans  chacun  d'eux  ,  et  que  le  tout  soit  repré- 
senté si  parfaitement  dans  chaque  partie  , 
que  qui  connoitroit  l'état  actuel  d  une  mona- 
de 3  y  verroit  une  image  distincte  et  détaillée 
de  ce  qu'est  l'univers  ,  de  ce  qu'il  a  été  et  de 
ce  qu'il  sera.  Si  cette  représentation  avoit 
lieu  ,  ce  ne  seroit  qu'en  vertu  de  la  force 
que  Léibnitz  attribue  à  chaque  monade: 
mais  cette  force  ne  peut  rien  produire  de 
semblable. 

Ou  les  monades  agissent  réciproquement 
les   unes  sur  les  autres  ,   en-sorte  qu'il  y  a 
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entre  elles  des  acti^^ns  et  des  passions  réci- 
proques (  supposition  que  quelques  Léibni- 
tiens  ne  rejettent  pas  )  (  i  )  ;  ou  elles  parois- 
sent  seulement  agir  de  la  sorte- 
Dans  le  premier  cas  ,  on  voit  dans  une 
monade  toute  la  force  active  qui  lui  appar- 
tient et  tout  ce  qu'elle  peut  produire  ,  en 
supposant  qu'elle  ne  trouve  point  d'obstacle. 
On  voit  encore  toute  la  résistance  qu'elle 
oppose  à  tOLite  action  qui  viendroit  d'un 
principe  externe  ,  mais  on  n'y  sauroit  voir 
1  état  et  la  liaison  de  tous  les  êtres.  Ces  états 
et  cette  liaison  consistent  dans  des  rapports 
d'action  et  de  passion.  La  force  d'une  monade 
ne  produit  pas  au  -  dehors  tout  Teffet  dont 
elieseroit  capable,  elle  n'yproduit  qu'un  effet 
proportionné  à  la  résistance  quelle  y  trouve. 
Afin  de  connoitre  comment  par  son  action 
elle  est  liée  avec  le  reste  de  l'univers  ,  il  ne 
suffit  donc  pas  de  l'appercevoir  ,  il  faut  encore 
appercevoir  toutes  les  autres  substances.  On 
ne  peut  donc  voir  dans  une  seule  monade 
l'état  et  la  liaison  de  toutes  les  monades  , 
supposé  qu'elles  agissent  ou  pâtissent  réci-. 
prr  quement. 

(i;  M.  "VVolf  entre  autres. 
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On  ne  îe  peut  pas  davantage  ,  si  ,  comme  le 
pense  Léibnitz  ,  les  actions  et  les  passions  ne 
sont  qu'apparentes.  Dans  cette  supposition 
une  monade  ne  dépend  d'aucun  être  ;  elle  est 
par  elle-même,  et  par  un  effet  de  sa  propre 
force  ,  tout  ce  qu'elle  est  ,  et  renferme  en 
elle  le  principe  de  tous  ses  changemens.  Celui 
qui  n'en  verroit  qu'une,  ne  devineroit  seule-, 
ment  pas  qu'il  y  eût  autre  chose. 

Mais  ,  dira  Léibnitz ,  c'est  une  suite  de  l'har- 
monie préétablie  ,  que  chaque  monade  ait 
des  rapports  avec  tout  ce  qui  exi^.  J'en 
conviens.  Donc  l'état  où  elle  se  trouve  exprime 
et  représente  ces  rapports ,  donc  il  repré- 
sente l'univers  entier.  Je  nie  la  conséquence. 

Si  je  disois  ,  un  côté  d'un  triangle  a  des 
Tapports  aux  deux  autres  côtés  et  aux  trois 
angles;  donc  ce  côté  représente  la  grandeur 
des  deux  autres  ,  et  la  valeur  de  chaque  angle 
en  particulier;  on  verroit  sensiblem  en  le  faux 
de  ce;  te  conséquence.  Chacun  sait  que  ,  pour 
se  représenterpareille  chose  ,  la  connoissance 
d'un  côté  n'est  pas  suffisante.  Je  dis  égale- 
ment que  la  représentation  de  l'univers  ne 
peut  être  renfermée  dans  la  connoissance 
d'une  seule  monade.  En  vain  l'état  de  cette 
monade  a  des  rapports  avec  l'état  de  toutes 
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les  autres  ;  la  suprême  intelligence  même,  si 
elle  ne  connoissoit  rju'elle,ne  sauroit  riea 
découvrir  au  delà.  Il  faut  à  la  connoissance 
d'un  côté  ajouter  celle  de  deux  angles  ,  si  on 
veut  avoir  une  idée  de  tout  ce  qui  concerne 
un  triangle  ;  de  même  pour  pouvoir  découvrir 
1  érat  actuel  de  chaque  être  en  particu'ier  ,  il 
faut  à  la  connoissance  d'une  monade  joindre 
celle  de  l'harmonie  générale  de  Tunivers-Une 
monade  ne  représente  donc  pas  proprement 
le  monde  entier  ;  mais  par  la  comparaison 
qu'endroit  de  son  état  avec  Tharmonie  g'  né- 
rale  ,Wi  pourroit  juger  de  l'état  de  tout  ce 
qui  existe. 

Dieu  a  voulu  créer  tel  monde  :  en  consé- 
quence toutes  les  êtres  ont  été  subordonnés  à 
cette  fin  ,  et  l'état  de  chacun  a  été  déterminé. 
H  en  est  de  même  sije  forme  le  dessein  d'écrire 
un  nombre  ,  celui  par  exemple  ,  de  T23>48g,  le 
choix  et  la  situation  des  caractères  sont  aussi- 
tôt déterminés.  Dieu  a  donc  eu  des  raisons 
pour  disposer  les  élémeus  ,  comme  j'en  ai 
pour  arranger  mes  chiffres.  Mes  raisons  sont 
subordonnées  au  dessein  d'écrire  telnombre, 
et  quelqu'un  qui  ignoreroit  ce  dessein  ,  et  qui 
ne  verrr-it  que  le  chiffre  2,  ne  connoîtroit 
aucune  des  autresparties.  Les  raisons  de  Dieu 
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sont  subordonnf'es  au  dessein  de  créer  tel 
monde,  et  celui  qui  ignoreroitce  décret  ne 
pourroit  jamais  avec  la  connoissance  parfaite 
d'une  substance  découvrir  sûrement^  je  ne  dis 
pas  l'état  du  monde  entier,  mais  de  la  moin- 
dre de  ses  parties. 

M.  Wolf  n'a  pas  jugé  à  propos  d'nccorder 
àes  perceptions  à  toutes  les  monades  :  il  n'en 
admet  que  dans  les  âmes.  Mais  tout  est  si 
bien  lié  dans  le  système  de  Léibnitz  ,  qu  il 
faut  ou  tout  recevoir  ou  tout  rejeter. 

D'un  côté  le  disciple  convient  avec  son 
maître  ,  que  les  perceptions  de  Tame  ne  sont 
que  les  différens  états  par  où  elle  passe  ;  et 
que  ces  états  sont  représentatifs  des  objets 
extérieurs  ,  paixe  qu'on  en  peut  rendre  raison 
par  l'état  même  de  ces  objets.  D'un  autre  côté 
il  admet  dans  chaque  substance  une  suite  de 
changemens, dont  chacun  peut  s'expliquer  par 
l'état  des  objets  extérieurs.  Pourquoi  donc  ne 
reconnoit-il  pas  encore  que  ces  changemens 
sont  représentatifs  ?  pourquoi  leur  refnse-t  il 
le  nom  de  perceptions?  il  a  d'autant  plus  de 
tort ,  que  c'est  le  même  principe  qui  produit 
les  perceptions  de  lame  et  les  changemens 
des  autres  êtres:  c'est  cette  force  qu'il  croit 
être  le  propre  de  chaque  substance.  Si  cette 
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force  peut  produire  dans  quelques  êtres  ^es 
changemens  qui  ne  soient  pas  des  perceptions, 
sur  quel  fondement  pourra- 1- il  assurer  , 
comme  il  le  fait ,  que  lame  a  toujours  des 
perceptions  ? 

Lëibnitz,  plus  conséquent,  admet  des  percep- 
tions jusques  dans  le  corps.  Il  a  en  quelque 
sorte  des  perceptions  ,  dit -il.  Ven  quelque  sorte 
qu'il  ajoute  pour  adoucir  la  conséquence  ne 
signifie  rien.  Ou  la  force  motrice  qui  agit  dans 
le  corps  ,  y  produit  des  changemensreprésen- 
tatjfs  de  l'univers  ,  ou  non.  Dans  le  premier 
cas  les  perceptions  ont  lieu  ,  dans  le  second 
il   n'y  en.  a  point. 

Mais  afin  que  cette  représentation  se  trans- 
mette ,  sans  qu'il  y  ait  de  saut ,  il  faut  que  la 
différence  d'un  corps  à  l'autre  soit  infiniment 
petite  ,  que  chaque  corps  organisé  soit  com- 
posé de  corps  organisés  ;  que ,  jusqu'à  linfini , 
les  moindres  parties  de  matière  soient  de  véri- 
tables machines  ;  et  qu'enfm  chaque  corps  ait 
une  entéléchie  dominante,  et  chaque  monade 
un  corps. 

Tl  ne  me  paroit  pas  qu'on  puisse  ici  suivre 
Lëibnitz  ;  je  ne  saurois  sur-tout  comprendre 
que  chaque  monade  ait  un  corps.  Celles  d'où 
résultent   les  corps  les    moins  composés    , 
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comment  pourroient- elles  en  avoir  ?  Je  n'ima- 
ginerois  la  chose  qu'en  employant  les  mêmes 
monades  à  deux  usages  ,  à  former  les  com- 
posés et  aies  animer.  Mais  Léibnitzn  a  jamais 
rien  dit  de  pareil. 

Ce  philosophe  ne  donne  aucune  notion  de  la 
force  de  ses  monades  ;il  n'en  donne  pas  davan- 
tage de  leurs  perceptions  ;  il  n'emploie  à  ce 
sujet  que  des  métaphores  ;  enfin  il  se  perd 
dans  Tinfini.  Il  ne  fait  donc  point  connoitre 
les  élémens  des  choses ,  il  ne  rend  proprement 
raison  de  rien  ,  et  c'est  à  -  peu  -  près  comme 
s'il  s'étoit  borné  à  dire  qull  y  a  de  l'étendue , 
parce  qu'il  y  a  quelque  chose  qui  n'est  pas 
étendue  ;  qu'il  y  a  des  corps  ,  parce  qu'il  y  a 
quelque  chose  qui  n'est  pas  corps,  etc. 

C'est  ainsi  qu'en  voulant  raisonner  sur  des 
objets  qui  ne  sont  pas  à  notre  portée  ,  on  se 
trouve  après  bien  des  détours  au  même  point 
d'où  on  étoit  parti. 
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CHAPITRE     IX. 

Septième     exemple. 

Tiré  d'un  ouvrage  qui  a  pour  titre  ,  de  la  prémo- 
tion pliysique,  ou  de  l'action  de  Dieu  sur 
le^  créatures. 

V^E  n'estpas  assez  d'avoir  recours  à  laniatiere 
pour  se  faire  une  idée  de  l'esprit,  ou  à  l'esprit 
pour  se  faire  une  idée  de  la  matière.  Cela 
pouvoit  suffire  à  Mallebranche  et  àLéibnitz  ; 
mais  voici  un  philosophe  qui  se  met  plus  à 
souaise.  Dansla  vue  de  rendre  raison  de  l'ori- 
gine et  de  la  génération  de  nos  connoissances 
et  de  nos  amours  ,  il  établit  trois  principes. 
Parle  premier,  il  prétend  que  toutes  nos  con- 
noissances et  tous  nos  amours  sont  autant 
d'êtres  distincts.  Par  le  second ,  il  veut  que 
nous,  n'acquérions  de  nouvelles  connoissan- 
ces. et  que  nous  ne  formions  de  nouveaux 
amours,  qu'autant  que  Dieu  en  crée  l'être 
pour  l'ajouter  à  celui  de  notre  ame  ;  et  par  le 
troisième  (  imaginé  afin  de  maintenir  Tacti- 
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vîté  de  Tame  ,  que  les  deux  autres  paroissent 
détruire  ,  il  tâc  e  de  faire  voir  que  Dieu  en 
créant  de  nouveaux  êtres  de  connoissance  ou 
d'amour ,  se  sert  du  premier  être  de  notre  ame 
pour  le  faire  concourir  à  cette  création. 

Je  ne  suivrai  pas  ces  principes  dans  toutes 
leurs  conséquences  ,  j'examinerai  seulement 
s'ils  n'ont  pas  les  défauts  ordinaires  à  tous  les 
principes  abstraits.  L'Auteur  raisonne  ainsi 
pour  établir  le  premier. 

La  matière,  dit -il  ,  acquiert  de  nouvelles 
modalités  ,  sans  acquérir  de  nouveaux  degrés 
d'être.  Cette  boule  de  cire  devient  entre  mes 
doigts  triangulaire  .  ou  quarrée.  Mais  ces  figu- 
res ne  sont  pas  des  êtres  différons  âes  parties 
de  la  cire, elles  n'en  sont  que  les  parties  dis- 
posées différemment.  La  variété  se  trouve 
donc  uniquement  dansla  situation despartiés  , 
et  les  éires  sont  toujours  les  mêmes  et  en  égal 
nombre. 

Mais  je  ne  dois  pas  raisonner  de  même  de 
mon  ame.  Elle  est  simple,  elle  n'a  point  de 
parties.  Ce  n'est  donc  pas  le  différent  arran- 
gement des  parties  qui  fait  ses  modalités  et  ses 
actions  différentes  ,  comme  il  fait  les  diffé- 
rentes modalités  du  corps.  Il  faut ,  par  consé- 
quent ;  que  les  modalités  de  l'ame  -oient  difft- 
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rens  degrés  d  être;  c'est-à-dire  que  Dieu  qui 
ne  la  conserve  que  parce  qu'il  la  crt'e  à  cliaque 
instant  ,  la  produit  tantôt  avec  un  certain 
degré  d'être,  tantôt  avec  un  autre;  et  que 
lorsque  sans  dépouiller  l  ame  de  ce  qu'elle 
avoit,il  lui  ajoute  de  nouvelles  modalités, 
ce  sont  de  nouveaux  degrés  d'être  qu'il  lui 
ajoute. 

Quand  on  passe ,  dit  encore  cet  Ecrivain  > 
d'une  moindre  connoissance  à  une  connois- 
sance  plus  étendue  ,  de  TindiFférence  à  Ta- 
mour  ,  de  la  douleur  au  plaisir  :  l'ame  ne 
demeure  pas  la  même  ,  elle  ne  passe  pas  du 
néant  au  néant  ,  son  changement  est  réel. 
Cependant  puisqu'elle  est  simple ,  elle  ne  peut 
réellement  changer  qu'autant  qu'elle  reçoit 
quelque  degré  d'être  nouveau  ,  ou  qu'elle 
perd  quelque  degré  d'être  ancien.  Car  je  ne 
conçois  ,  ajoute-t-il  ,des  modalités  réellement 
différentes  da  s  un  même  être  qu'en  deux 
manières  ;  l'une  par  le  différent  arrange- 
ment des  parties  ,  ce  qui  ne  convient  qu'à  la 
matière  ;  l'autre  par  des  degrés  d'être  ajoutés 
ou  retranchés  ,  ce  qui  doit  convenir  à  l'ame. 

C'est  de  ces  raisons,  étendues  plus  ou  moins, 
que  cet  Auteur  a  conclu  que  toutes  nos  cou- 
noissances ,  tous  nos  amours ,  tous  nos  degrés 

de 
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de  connoissances,tous  nos  degrés  d'amour  sont 
autant  d'êtres  ou  de  degrés  d'être  ;  ce  dont  ilse 
sert  comme  d'un  principe  incontestable. 

Quand  je  suis  bien  rempli  de  ce  système  , 
je  me  fais  un  vrai  plaisir  d'ouvrir  ,  de  fermer 
et  de  rouvrir  sans  cesse  les  yeux.  D'un  clin 
d'œil  je  produis  ,  j'anéantis  .  et  je  reproduis 
âes  êtres  sans  nombre.  Il  semble  encore  qu'à 
tout  ce  que  j'entends,  je  sens  grossir  mon 
être  :  si  j'apprends ,  par  exemple  ,  que  dans 
une  bataille  il  est  resté  dix  mille  hommes  sur  la 
place ,  dans  le  moment  mon  ame  augmente  de 
dix  mille  degrés  d'êtres  pour  chaque  Jiomme 
tué.  Si  elle  n'augmentoit  que  de  neuf  mille 
neuf  cents  quatre-vingt-dix-neuf  degrés ,  je  ne 
saurois  pas  qu'il  en  est  péri  un  dix-millieme  : 
car  la  connoissance  de  la  mort  de  ce  dix- 
millieme  n'est  pas  un  néant,  un  rien  ,  une  chi- 
mère ;  c'est  un  cire  ^  une  réalité ,  un  degré  d'être* 
Tant  il  est  vrai  que ,  dans  ce  système  ,  moii 
ame  fait  son  profit  de  tout.  Il  y  a  là  bien  de 
a  philosophie. 

C'est  grand  dommage  que  ce  système  soit 
nintelligible;  c'est  dommage  que  l'Auteur  ne 
puisse  donner  aucune  idée  de  ces  êtres  qu'il 
fait  si  fort  valoir ,  et  qu'il  multiplie  avec  tant 
de  prodigalité.  Compre  ngns-nous  qu'à  chaque 
Tome  IF.  M 
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instant  de  nouveaux  êtres  soient  ajoutes  à 
notre  substance  ,  et  ne  fassent  avec  elle  qu'uri 
seul  être  indivisible  ?  Comprenons  -  nous 
qu  on  puisse^retrancher  quelque  chose  d'une 
substance  qui  n'est  pas  composée, ou  qu'on  lui 
puisse  ajouter  quelque  chose  sansqu  elle  perde 
sa  simplicité?  Je  ne  conçois  pas,  direz-vous, 
que  la  chose  puisse  se  faire  autrement.  Je  le 
veux  :  mais  concevez  -  vous  qu'elle  puisse  se 
faire  comme  vous  le  dites?  Avez- vous  quelque 
idée  de  ces  entités  ajoutées  à  l'ame  ,  qui  ,  sans 
lui  ôter  sa  simplicité ,  l'augmenteroient  des 
millions  de  fois  ?  Non  sans  doute.  Il  vaudroit 
donc  autant  laisser  la  question  sans  la  résou- 
dre ,  que  de  le  faire  d'une  façon  où  nous  ne 
comprenons  rien  ni  Tun  ni  l'autre. 

Mais  passons  au  second  principe.  L'Auteur 
va  prouver  que  c  est  Dieu  qui  crée  tous  les 
êtres  dont  notre  ame  peut  augmenter  à  cha- 
que instant. 

On  ne  donne  point  y  dit-il ,  ce  qiïon  na  point  ^ 
ni  par  conséquent  plus  quon  n'a  ;  ou  ,  pour  le 
rendre  autrement  ,  avec  le  moins  on  ne  fait  pas 
le  plus,  De-là ,  il  infère  qu'une  intelligence 
créée  n'augmentera  jamais  toute  seule  son 
être  ;  que  n'ayant  ,  par  exe^nple ,  que  quatre 
degrés  d'étre^dans  le  moment  A  ,  eiio  ne  s'en 
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donnera  pas  un  cinquième  dans  le  moment 
B  :  car  elle  se  donneroit  ce  qu'elle  n'a  point , 
elle  donneroit  dIu.s  qu'elle  n'a;  avec  le  moins 
elle  feroit  le  plus  Si  elle  n'a  donc  dans  le  mo- 
ment A  que  la  puissance  de  connoîrre  et 
d'aimer  ,  elle  ne  formera  pas  toute  seule  dans 
le  moment  B  un  acte  de  connoissance  ou 
d'amour,  puisque,  par  la  supposition,  cet 
acte  est  un  être  qu'elle  n'a  pas. 

L'Auteur  étend  et  retourne  ce  raisonne-* 
ment  de  mille  manières  différentes  ;  et  il  lui 
applique  encore  cet  autre  principe,  qiiunt 
cause  doit  contenir  son  effet.  Or  ,  un  esprit  qui 
n'a  pas  une  connoissance  ,  ne  la  contient 
pas  ;  donc  il  ne  se  la  donnera  pas.  tout  seul. 
Si,  par  exemple  ,  il  n'a  qu'une  connoissance  > 
il  ne  fera  jamais  tout  seul  un  jugement ,  ni 
un  raisonnement  ;  car  pour  un  jugement ,  il' 
faut  deux  connoissances  ,  et  trois  pour  un 
raisonnement.  Or  ,  un  ne  contient  pas  deux , 
il  ne  contient  pas  trois.  Un  esprit  qui  n*a 
qu'une  connoissance  ne  s'en  donnera  donc 
pas  tout  seul  une  seconde  ni  une  troisième. 

Cet  écrivain  raisonne  de  la  même  manière 
sur  les  différens  amours  qui  naissent  dans  le 
cœur  humain  ,  et  conclut  que  l'ame  n'ac- 
quiert une   connoissance ,  et  ne  forme  un 
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a^te  d'amour ,  que  quand  Dieu  crée  Tétre 
de  Tun  et  de  l'autre  ,  et  l'ajoute  à  sa  subs- 
tance. 

La  première  fois  que  je  fis  l'extrait  de 
oe  système  ,  j'appliquois  sans  m'enappercer 
yoir  ,  à  la  puissance  ,  ce  que  son  auteur  ne 
dit  que  de  l'acte,  et  je  concluois  que  l'ame 
ne  peut  pas  se  donner  un  acte  de  connois- 
sance  ou  d'amour.  Je  ne  sus  par  quelle  dis- 
traction  cette  méprise  m'étoit  échappée  ,  car 
je  croyois  avoir  lu  ce  système  avec  attention. 
Je  travaillai  à  un  nouvel  extrait  ,  mais  je 
remarquai  qu'il  falloit  me  tenir  sur  mes 
gardes  pour  ne  pas  retomber  dans  la  même 
faute.  J'en  cherchai  la  cause ,  et  je  crus  la 
découvrir  ,  lorsqu'on  repassant  sur  les  prin- 
cipes ,  il  me  parut  aussi  naturel  d'en  inférer 
que  l'ame  ne  pourroit  se  donner  une  cou- 
i^oissance  ni  un  amour,  que  d  en  conclure 
seulement  qu'elle  ne  se  donneroit  ni  l'un  ni. 
l'autre.  Si ,  disois-je  ,  on  ne  donne  pas  ce 
qu'on  n'a  pas  ,  si  on  ne  donne  pas  plus  qu'on 
n'a  ,  si  avec  le  moins  on  ne  fait  pas  le  plus, 
si  une  cause  doit  contenir  son  effet  ;  donc 
lame  qui  n'a  pas  une  telle  connoissance  ,  ni 
un^  tel  amour  ,  qui  a  moin*  que  cette  con- 
noissance et  que  cet  amour,  qui  ne  contient 
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Tiî  cette  connoissance  ni  cet  amour  ,  ne 
pourra  se  donner  ni  l'un  ni  l'autre.  Si  ces 
principes  sont  vrais  ,  on  ne  donne  point  ce  quoa 
n^a  point ,  on  ne  donne  pas  plus  quon  n'a  ^  avet 
le  moins  on  ne  fait  pas  le  plus  ;  ceux-ci  ne  le 
paroissent  pas  moins  ,  on  ne  peut  pas  donner 
ce  quon  n\i  pas ^  on  ne  peut  pas  donner  plus 
quon  na  ,  avec  le  moins  on  ne  peut  pas  faire  It 
plus  :  d'où  certainement  on  peut  conclure 
que  lame  ne  pourra  pas  se  donner  une 
connoissance  ni  un  amour  qu'elle  n'a  point 
encore. 

Je  continuois ,  et  je  disois  :  non-seulement 
l'ame  ne  se  donnera  toute  seule  ni  l'un  ni 
l'autre ,  elle  ne  se  les  donnera  pas  même  avec 
le  secours  de  Dieu  ,  elle  ne  concourra  pas  à 
leur  production.  Pour  concourir,  il  ne  suffit 
pas  qu'elle  produise  en  partie  l'acte  de  con- 
noissance ou  celui  d'amour  ,  il  faut  qu'elle  le 
produise  en  entier,  et  qu'elle  soit  cause  totale 
ainsi  que  Dieu.  Mais  si  on  ne  donne  point  ce 
qu'on  n'a  point ,  comment  concourra-t-on  à 
donner  en  entier  ce  qu'on  n'a  point  ?  Si  on  ne 
donne  pas  plus  qu'on  n'a  ,  si  avec  le  moinâ 
on  ne  fait  pas  le  plus,  comment  concourra- 
t'on  à  donner  en  entier  ce  qu'on  n'a  qu'eu 
partie.  J'eus  recours  à  l'auteur  y  parce  que 
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dans  la  vue  d'accorder  son  système  avec  Tac- 
tivité  de  Tame  ,  il  tâche  plusieurs  fois  de 
satisfaire  à  cette  difficulté.  Il  va  donc  entre- 
prendre de  prouver  que  Dieu  en  créant  en 
nous  un  nouvel  être  de  connoissance  ou 
d'amour ,  se  sert  des  degrés  d'être  qu'il  trouve 
dans  notre  ame  ,  et  les  fait  concourir  à  cette 
production.  C'est  son  troisième  principe. 

«  On  conçoit ,  dit-il ,  (  i  )  ,  sans  beaucoup 
55  de  peine ,  que  Dieu  opérant  dans  l'ame  tout 
»3  ce  qu'elle  a  d'être  ,  de  connoissance  ,  ou 
,33  d'amour,  met  en  œuvre  les  degrés  d'être 
3) "qui  y  sont  déjà  ,  et  fait  ensorte  qu'un  de 
33  ces  degrés  influe  réellement  dans  la  pro- 
M  duction  d'un  autre;  qu'une  ancienne  cpn- 
33  noissance  influe  dans  la  production  d'une 
55  nouvelle  ;  que  les  degrés  qui  étoient  déjà 
5)  dans  l'ame  coopèrent  et  contribuent  avec 
53  ce  que  Dieu  y  ajoute,  pour  former  une 
55  nouvelle  action  ;  qu'en  un  mot ,  Dieu  don- 
33  nant  à  l'ame  tout  ce  qu'elle  a  de  réalité  , 
55  il  fasse  néanmoins  que  ses  actions  soient 
53  réellement  ,  physiquement  ,  immédiate- 
53  ment  produites  par  Tame  même. 


(i)  Tome  I,  pages  15?  et  15. 
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Il  tache  encore  d'expliquer  la  chose  delà 
manière  suivante  ce  Dieu  ,  dit-il ,  tire  du  fond 
:>:>  de  notre  ame  un  nouveau  degré  de  con- 
33  noissance,  qui  s'unit,  qui  s'incorpore  avec 
5)  l'ancien ,  qui  le  développe  ,  qui  le  dilate. 
33  Car,  ce  qui  est  fort  à  remarquer  ,  ce  nou- 
:>:>  veau  degré  n'est  que  le  développement  de 
3>  l'ancien.  Mais  ce  qui  fournit  ce  nouveau 
35  degré  ,  c'est  l'attention  acUielle  ,  et  la  con- 
33  noissance  réfléchie,  qui  par-là  coopèrent 
33  et  contribuent  à  cette  connoissance  nou- 
33  velle. 

yj  La  même  chose ,  continue-t-il  ,  se  doit 
55  dire  de  l'amour.  Lorsque  nous  aimons  un 
33  bien  comme  notre  fin,  et  qu'il  s'agit  d'aug- 
>î  menter  cet  amour ,  les  anciens  degrés 
>:>  d'amoLir  contribuent  à  former  le  plus 
:>3  grand  amour.  C'est  l'amour  réfléchi  ,  je 
y»  veux  dire  la  volonté  d  aimer  ,  ou  l'amour 
:>:)  de  Tamour  ,  qui  fournit  et  qui  fait  usage 
33  de  ces  anciens  degrés  ce. 

Il    apporte  ,  pour   exemple  ,  l'amour    de 

.  Dieu  (i);  et  il  fait  remarquer  qu'avant  de  le 

former  ,  nous  trouvons   en   nous   l'idée   de 


(i;   Tome  II,  page  156, 
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l'être  in/jniment  parfait  ;  et  qu'en  aimant  les 
créatures  mêmes,  nous  aimons  plusieurs  des 
perfections  de  la  divinité.  Nous  voïklrions  , 
dit-il,  posséder  les  créatures  véritablement, 
éternellement  ,  immuablement ,  infiniment. 
Nous  aimons  donc  la  vérité  ,  1  éternité  ,  l'im- 
mutabilité ,  l'infinité  ;  et  il  ne  nous  manque 
plus  qu'à  aimer  les  autres  perfections  de  Dieu, 
telles  que  sa  justice  et  sa  sainteté.  Or  ,  pour 
nous  donner  ces  der[iiers  amours  ,  Dieu  ne 
détruit  pas  les  premiers  qui  sont  bons  en 
qualité  d'êtres.  Il  s'en  sert  au  contraire  aussi 
bien  que  l'idée  de  l'être  infiniment  parfait , 
et  il  produit  par  eux  et  par  cette  idée  ce  qui 
manque  à  ces  amours  pour  devenir  l'amour 
de  Dieu. 

Enfin  .  il  cherche  une  dernière  solution  à 
cette  difficulté  dans  l'idée  de  l'être  inGniment 
parfait.  Il  croit  qu'il  suffit  de  considérer  cette 
idée ,  pour  appercevoir  comment  nos  pre- 
mières connoissances  influent  dans  les  der- 
nières. «  Puisque  nous  connoissons,  dit-il  (i) , 
33  le  fini  par  l'infini  ,  toutes  nos  connois- 
33  sances  se  réunissent  dans  celle  de  l'être 


(i)  Tome  II,  page  zjé. 
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3)  des  êtres.  Ainsi  quand  Dieu  nous  donne 
))  une  nouvelle  connoissance  ,  il  ne  la  place 
33  pas  dans  lame  comme  détachée  et  indépen- 
33  dante  de  cette  idée  primitive;  il  la  tire  de 
>)  cette  connoissance  foncière  ;  il  fait  que 
33  cette  idée  innée  s'étend  ,  se  développe  ,  et 
33  s'augmente  ;  et  il  fait  par  ce  moyen  que 
33  l'a  me  est  une  cause  véritable,  réelle  et 
33  efficiente  33. 

Ces  réponses  me  donnèrent  une  nouvelle 
matière  à  réflexions.  Oui ,  dis-je,  je  conçois, 
sans  beaucoup  de  peine  ,  qu'une  connois- 
sance et  un  amour  peuvent  contribuer  ,  et 
contribuent  en  effet  à  une  autre  connoissance 
et  à  un  autre  amour  :  mais  ce  n'est  que  quand 
je  consulte  l'expérience  ,  qui  me  le  rend  tous 
les  jours  sensible.  Au  contraire ,  dans  vos  prin- 
cipes ,  la  chose  me  paroit  tout-à-fait  inconce- 
vable. 

Mon  ame  (  je  le  suppose  avec  vous)  n'a  que 
quatre  degrés  d'être  dans  le  moment  A  ,  il 
s'agit  qu'elle  en  ait  cinq  dans  le  moment  B. 
Or  elle  n'a  point  ce  cinquième  degré  ,  aucun 
des  quatre  premiers  ne  le  contient  :  donc  ni 
elle  ni  les  quatre  premiers  degrés  ne  forme  ^ 
ront  le  cinquième  ,  si  Dieu  ne  le  produit  lui- 
même  :  vous  en  convenez.  Mai^  j  ajoute  que 
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Dieu  en  le  créant  ne  fera  pas  qu'elle  se  le 
donne,  ou  qu'elle  concoure  à  sa  production  ; 
car  Dieu  emploieroit  inutilement  sa  toute- 
puissance  pour  me  faire  donner  ce  que  je 
n'ai  pas.  Dieu  ne  sauroit  faire  qu'un  prin- 
cipe vrai  devienne  faux ,  ce  qui  pourtant 
arriveroit  s'il  dépendoit  de  lui  que  Tame  se 
donnât  ce  qu'elle  n'a  pas  ou  plus  quelle  n'a. 
Plus  je  repasse  vos  paroles,  plus  je  trouve 
de  difficultés.  Dieu  ,  dites-vous  ,  met  en  couvre 
les  premiers  degrés  d'être  qui  sont  déjà  dans  Vame. 
Ne  croiroit-on  pas  ,  à  ce  langage  ,  qu'il  n'y  a 
que  lui  qui  agisse  ,  et  que  les  premiers  êtres 
sont  entre  les  mains  de  Dieu  comme  quel- 
que chose  de  purement  passif,  comme  l'ar- 
gile entre  les  mains  du  potier.  Vous  ajoutez 
que  Dieu  jait  ensorte  que  les  degrés  qui  étaient 
anciennement  dans  Vame  ,  coopèrent  et  contri- 
buent avec  ce  que  Dieu  y  ajoute  pour  former  une 
nouvelle  action.  Je  découvre  là  trois  choses, 
i"^.  la  coopération  Aç^s  anciens  degrés  d'être , 
iL°.  ce  que  Dieu  ajoute  ,  l'action  qui  en  résulte. 
Par-là  ,  il  paroit  que  ce  ne  sont  plus  ici  deux 
causes  ,  dont  lune  est  subordonnée  à  l'autre , 
et  qui  produisent  chacune  en  entier  la  même* 
et  unique  action  :  ce  sont  deux  causes  paral- 
lèles qui  en  font  chacune  une  partie  :  car  la 
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coopération  des  anciens  degrés  ,  et  ce  que 
Dieu  ajoute  ,  sont  deux  choses  fort  distinctes. 
Or,  ou  la  coopération  des  anciens  degrés  pro- 
duit quelque  chose  ,  ou  non.  Mais  que  pro- 
duiroit-elle  ?  Ce  n'est  pas  ce  que  Dieu  ajoute , 
Dieu  peut  seul  en  être  la  cause.  Sera-ce  quel- 
que autre  être  ?  Voilà  donc  quelque  chose 
qui  appartient  à  la  créature  ,  et  qu'elle  pro- 
duit toute  seule.  Ke  produira-t-elle  rien? 
Elle  ne  fait  donc  rien  ,  elle  n'a  point  de  part 
à  l'action. 

Ou  bien  encore  les  anciens  degrés  contien- 
nent-ils en  entier  l'être  de  l'action  ?  Leur 
opération  le  produira  donc  toute  seule  ,  et 
il  est  inutile  que  Dieu  y  ajoute  du  sien.  Ne 
le  contiennent-ils  pas  en  entier  ?  Leur  opéra- 
tion ne  le  produira  donc  pas  en  entier ,  même 
avec  le  secours  de  Dieu. 

Mais  bien  plus  ,  qu'est-ce  que  Dieu  ajoute , 
et  qui  eit  si  distingué  de  la  coopération  des 
anciens  degrés  f  Est-ce  la  nouyelle  action  , 
en  est-ce  l'être  ?  En  ce  cas  ,  le  sens  de  votre 
phrase  (  si  même  elle  en  a  )  est  au  moins  fort 
embarrassé  ;  et  voici  comment  il  la  faudra 
rendre.  Dieu  fait  ensorte  que  les  anciens  degrés 
{Têtre  coopèrent  avec  la  nom' elle  action  qu'ail 
ajoute   luï-mcme  pour  former  cette   même   action. 
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Ajouter  une  action  avant  delà  former!  voilà 
ce  que  je  n  entends  pas.  Si  elle  est  ajoutée, 
elle  est  formée ,  et  la  coopération  Ses  anciens 
degrés  devient  inutile  à  sa  production. 

Enfin  ce  que  Dieu  ajoute  ,  sera-ce  quel- 
que chose  de  moins  que  laction ,  que  l'être  de 
l'action?  L'action  n'en  résultera  donc  jamais  ; 
car,  avec  le  moins  on  ne  fan  pas  U  plus,  Ow  si 
elle  en  résulte  ,  les  anciens  degrés  auront 
produit  quelque  chose  qu'ils  ne  contenoient 
pas  ,  ils  auront  fait  quelque  chose  sans  le 
secours  de  Dieu.  Qu'est-ce  donc  ,  encore  un 
coup  ,  que  Dieu  ajoute,  selon  votre  système? 

Les  autres  explications  ne  sont  pas  plus 
heureuses.  Dieu  tire  ,  selon  vous ,  un  nou- 
veau degré  d'être  du  fond  de  notre  ame,  et 
ce  nouveau  degré  n'est  que  le  développe- 
ment de  l'ancien.  Mais  on  ne  tirera  jamaia 
du  fond  de  notre  ame  que  ce  qu'elle  con- 
tient ;  on  aura  beau  développer  un  être  ,  il 
n'en  sortira  jamais  que  ce  qu'il  renferme. 
L'attention  actuelle  de  mon  ame  ,  à  laquelle 
vous  avez  recours  ,  ou  sa  connoissance  réflé- 
chie,  ne  fera  jamais  édore  de  son  propre 
fonds  le  degré  de  connoissance  dès  qu'il  n*y 
sera  pas.  J'en  dis  autant  de  votre  amour  réfléchi  y 
volonté  d  aimer  y  amour  dt  l'amour /lui  donnas- 
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siez  vous  encore  un  plus  grand  nombre  de 
fois  le  puissant  nom  d'amour ,  il  n'en  aiiroit 
pas  plus  le  pouvoir  de  puiser  dans  mon  ame 
ce  qui ,  suivant  vos  principes  ,  ne  s'y  trouve 
point.  D'ailleurs  ,  cette  attention  actuelle  , 
cette  connoissance  rtfiëchie  ,  cet  amour  de 
l'amour ,  selon  vous  ,  sont  autant  d'êtres.  Or, 
je  demande  comment  l'amt  a  contribué  à  leur 
création.  Aurez-vous  encore  recours  à  une 
attention  ,  à  une  réiiexion  et  à  un  amour  qui 
aient  précédé  ? 

Quant  à  l'exemple  que  vous  allez  cher- 
cher dans  l'amour  de  Dieu  (  exemple  plus 
propre  à  obscurcir  votre  sujet  qu'à  léciiir- 
cir  )  ,  je  vous  passe  que  nous  aiuiions  Dieu 
en  aimant  les  créatures  ,  je  veux  que  nous 
aimions  l'immutabilité  ,  l'éternité  ,  etc.  quoi- 
que cette  manière  de  raisonner  me  paroisse 
plus  recherchée  que  solide  :  au  moins  est- il 
certain  que  nous  n'aimons  pas  alors  toutes 
les  perfections  de  la  Divinité.  Que  pouvez- 
vous  donc  raisonnablement  conclure ,  sinon 
que  les  premiers  amours  entreront  dans  la 
composition  de  l'amour  de  Dieu  ,  dès  que 
celui-ci  occupera  notre  cœur  ?  Mais  ce  n'est 
pas  assez  à  votre  gré  ,  vous  voulez  encore 
que  l'amour  de  Timmutabilité  et  de  l'éternité 
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produise  l'amour  de  la  sainteté  et  de  la  bonté  , 
quoiqu'il  n'en  renferme  pas  la  réalité  ,  et 
qu'une  cause  ,  selon  vos  prinoipes  ,  doive 
contenir  tout  l'être  de  son  effet. 

Il  ne  faut  pas  ,  drez-vous  ,  raisonner  sur 
l'esprit  comme  sur  la  matière.  Plusieurs  par- 
ties de  matière  entrent  dans  la  composition 
d'un  corps  ,  mais  el^es  n'influent  pas' les  unes 
dans  les  autres.  Il  n'en  est  pas  de  même  de 
Tame ,  elle  est  simple  ;  et  du  nouveau  degré 
de  connoissance  ou  d'amour  avec  l'ancien  il 
ne  se  forme  qu'un  seul  être.  Mais  pourquoi  et 
comment  celte  simplicité  peut-elle  faire  qu*un 
premier  degré  a  être  influe  dans  le  second  et 
le  produise  tout  entier  ?  c'est ,  répondrez- 
vous  ,  que  celui-ci  n'est  que  le  développement 
de-  celui-là^  et  qu'il  y  a  un  commerce  réel  et  une 
véritable  et  substantielle  communication  de  Vurt 
àï  autre. 

Voilà  des  mots  qui  valent  sans  doute  une 
démonstration.  Je  pourrois  cependant  deman- 
der si  ce  commerce  et  cette  communication 
se  trouvent  entre  ces  êtres  avant  ou  après  la 
production  des  nouveaux  ,  ou  dans  le  moment 
même  de  leur  création.  Si  c'est  avant  ^  com- 
ment peut-il  y  avoir  quelque  commerce  et 
quelque  communication  entre  des  êtres  qui 
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existent  et  des  êtres  qui  n'existent  pas  ?  Si 
c'est  après ,  les  nouveaux  sont  donc  déjà  pro- 
duits. Par  conséquent ,  ce  commerce  et  cette 
communication  viennent  trop  tard  pour  faire 
influer  les  premiers  dans  la  production  des 
derniers.  Enfin ,  si  c'est  dans  le  moment  même 
de  la  création  que  vous  prétendez  établir  ce 
commerce  entre  les  uns  et  les  autres  ;  bien 
loin  qu'on  puisse  le  regarder  comme  une 
influence  de  la  part  des  anciens ,  il  suppose 
au  contraire  les  nouveaux  produits  par  un 
principe  étranger  à  nous.  Avoir  commerce 
avec  un  être ,  ou  contribuer  à  sa  création  , 
sont  deux  choses  bien  différentes. 

Mais  je  ne  veux  pns  insister  :  je  ne  dirai 
même  rien  du  principe  dont  vous  vous  ser- 
vez ,  que  nous  connoïssons  le  fini  par  ïïnp,r.l  : 
c'est  une  erreur  qu'a  produit  le  préjugé  des 
idées  innées.  Je  vous  ferai  seulement  remar- 
quer le  langage  que  votre  imagination  vous 
fait  tenir.  Y)^s  êtres  simples  qui  s'étendent , 
se  dilatent  ,  se  développent ,  s'augmentent  et 
s  incorporent  ensemble  :  des  créatures  soiri- 
tuelles ,  qui ,  n'ayant  que  quatre  degrés  d'être , 
ne  peuvent  toutes  seules  s'en  donner  un  cin- 
quième ,  peuvent  cependant ,, en  se  dilatant, 
en  s'étendant ,  en  se    développant ,  fournir 
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avec  ce  que  Dieu  ajoute  ,  ce  cinquième 
degré  ;  peuvent  coopérer  p^r  leur  attention 
actuelle  ,  par  leur  connoissance  réfléchie  , 
parleur  amour  réfléchi,  par  leur  volonté 
d'aimer,  par  leur  amour  de  l'amour,  à  la  ' 
production  entière  de  ce  nouvel  être;  peu- 
vent enfin  le  tirer  de  leur  propre  fonds  où  il 
n'étoit  pas  :  des  êtres  simples  dont  on  peut 
retrancher,  et  auxquels  on  peut  ajouter  sans' 
cramdre  de  nuire  à  leur  simplicité....  Il  ne^ 
vous  manquoit  plus  que  de  mettre  entre  les^ 
anciens  degrés  d'être  de  l'ame  et  les  nouveaux 
qui  y  sont  produits  ,  un  commerce  réel  et 
une  véritable  et  substantielle  communication 
àes  uns  aux  autres. 

C'est  ainsi  que  je  raisonnais  ,  et  qu'en 
voyant  les  embarras  ,  les  obscurités  et  les 
contradictions  de  ce  système  ,  je  me  persua- 
dois  de  plus  en  plus  que  les  principes  abstraits 
ne  sont  point  propres  à  éclairer  l'esprit,  et 
qu'il  vaudroit  mille  fois  mieux  convenir  qu'on 
ignore  les  choses  que  de  chercher  à  les  con- 
iîoirre  par  leur  moyen. 

Je  m'arrêtai,  et  je  n'eus  garde  de  suivre 
l'auteur  de  ce  système  dans  les  applications 
qu'il  fait  de  ses^  principes  à  la  liberté  et  à  la 
grâce.   On  ne  ^auroit  croire  combien  on  a 

imaginé 
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imaginé  à  ce  sujet  de  systèmes  différens  : 
tous  portent  sur  des  principes  abstraits.  Pour 
juger  de  leurs  abus ,  on  n'a  qu'à  jeter  les  yeux 
sur  les  divisions  qu'ils  ont  causées  dans  Té- 
glise.  Que  les  théologiens  ne  se  bdrnent-ih 
pas  à  ce  que  la  foi  enseigne  ,  et  les  philopbes 
à  ce  que  l'expérience  apprend  î 
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CHAPITRE     X. 

HUITIEZNIE     ET     DERNIER     EXEMPLE. 

Le    Spinosisme   réfuté, 

VJ  NE  substance  unique,  indivisible,  néces- 
saire ,  de  la  nature  de  laquelle  toutes  choses 
suivent  nécessairement  ,  comme  des  modifi- 
cations qui  en  expriment  Tessence  chacune 
à  sa  manière  :  voilà  l'univers  selon  Spinosa. 

L'objet  de  ce  philosophe  est  donc  de  prou- 
ver quil  n'y  a  qu'une  seule  substance  ,  dont 
tous  les  êtres ,  que  nous  prenons  pour  autant 
de  substances  ,  ne  sont  que  les  modifications  ; 
que  tout  ce  qui  arrive  est  une  suite  égale- 
ment nécessaire  de  la  nature  de  la  substance 
unique ,  et  que  par  conséquent  il  n'y  a  point 
de  différence  à  faire  entre  le  bien  et  le  mal 
moral. 

Je  n'entreprends  pas  de  faire  un  extrait  de 
rZthique  de  Spinosa  ;  il  sercit  difficile ,  ou 
ou  même  impossible  d'y  réussir  au   gré  de 
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tous  les  lecteurs.  Je  vais  traduire  littérale- 
ment la  première  partie  ,  parce  qu'elle  ren- 
ferme les  principes  de  tout  le  système;  j  en 
pèserai  toutes  les  expressions  ,  j'analyserai 
toutes  les  propositions  qu'elle  renferme.  Mon 
dessein ,  en  faisant  des  critiques  qu'on  ne  puisse 
éluder ,  est  de  donner  un  exemple  sensible 
de  la  manière  dont  se  font  les  systèmes  abs- 
traits, et  des  abus  où  ils  entraînent.  On  recon- 
noitra  qu'il  n'y  a  point  d'ouvrage  qui  y  soit 
plus  propre  que  celui  de  Spinosa. 

Le  titre  annonce  des  démonstrations  géo- 
métriques. Or,  deux  conditions  sont  princi- 
palement essentielles  à  ces  sortes  de  démons-: 
trations ,  la  clarté  des  idées  et  la  précision  des 
signes.  La  question  est  de  savoir  si  Spinosa 
les  a  remplies. 
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Article      premier. 

Des  dcfiiiuions  de  la  première  partie  de  t Ethique 
de  Spinosa,  ...    ^: 

DÊtlNITlON       PREMIERE. 

no«c  Parce  qui  est  cause  de  soi-même,  j'en- 
D)  tends  ce  dont  l'essence  renferme  lexis- 
5»  tence,  ou  ce  dont  on  ne  peut  concevoir 
33  la  nature ,  qu'on  ne  la  conçoive  existante  ». 
Cause  de  soi-même  ■:  l'expression  n'-est  pas 
exacte.  Le  mot  de  cause  dit  relation  à  quel- 
que chose  de  distingué  de  soi,  car  un  effet 
ne  se  produit  pas  lui-même  :  mais  le  choix 
d'un  mot  est  libre.  Je  ne  relevé  daris  le 
moment  Spinosa  ,  que  pour  faire  voir  que  si 
par  la  suite  je  ne  dis  rien  de  bien  d'autres 
façons  de  parler  aussi  peu  exactes,  ce  n'est 
pas  qu'elles  m'échappent,  c'est  que  je  néglige 
dentrer  dans  des  détails  qui  pourroient 
ffeiroître  minutieux.  Qu'il  entende  donc  par 
cause  de  soi-même  ce  dont  on  ne  peut  conce- 
voir la  nature ,  qu'on  ne  la  conçoive  exis- 
tante :  mais  qu'il  se  souvienne  de  ne  se 
servir  de  cette  expression  et  de  sa  définition , 
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que  lorsqu'il  concevra  la  nature  d'une  chose , 
et  qu'il  verra  que  l'existence  y  est  renfermée. 
Il  seroit  peu  raisonnable  d  appliquer  le  titre 
de  cause  de  soi-même  à  une  chose  dont  on 
ne  connoitroit  pas  la  nature. 

Définitiox      II. 

0  ce  On  dit  qu'une  chose  est  finie  en  son 
>:>  genre  ,  lorsqu'elle  peut  être  terminée  par 
^5  une  autre  de  même  nature.  On  dit ,  par 
»  exemple  ,  qu'un  corps  est  fini ,  parce  que 
»  nous  en  cpncevons  toujours  un  plus  grand. 
»  Ainsi  une  pensée  est  terminée  par  une 
3:>  autre  pensée;  mais  un  corps  n'est  pas  ter- 
33  miné  par  ime  pensée  ,  ni  une  pensée  par  un 
>3  corps  >5. 

Qu'entend  Spinosa  par  cette  remarque  ?  Un 
corps  ne  peut  pas  être  terminé  par  une  pensée ,  ni  une 
pensée  par  un  corps.  Veut-il  dire  qu'un  corps 
quoique  fini  par  le  genre  de  corps  ,  parce 
qu'il  peut  être  terminé  par  un  autre  corps  y. 
n'est  pas  fini  dans  le  genre  de  pensée ,  parce 
qu'il  ne  j>eut  pas  être  terminé  par  une  pen- 
sée ;  et  qu'une  pensée  ,  quoique  iinie  dans  le 
genre  de  pensé'e  ,  n'est  pas  finie  dans  le  genre 
de  corps  ,  parce  qu'elle  ne  peut  pas  être  ter- 
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minëe  par  un  corps  ?  Quel  langage  !  Faut-ll 
donc  tant  d'efforts  pour  faire  connoitie  ce 
que  c'est  qu'une  chose  finie  ? 

D'ailleurs ,  que  fait  à  la  limitation  d'une 
chose  qu'elle  soit  ou  ne  soit  pas  terminée  par 
une  autre  de  même  nature  ?  Quelle  nécessité, 
pour  juger  si  un  être  est  fini ,  d'avoir  égard 
à  la  nature  de  ce  qui  est  hors  de  lui?  Ne  suffit- 
il  pas  de  considérer  ce  qui  lui  appartient  ?• 
Cette  obscurité  sera  sans  doute  utile  au  dessein 
de  Spint>sa. 

Enfin  ,  un  corps  n'est  pas  fini, parce  qu'on 
en  peut  concevoir  un  plus  grand  t  mais  on  en 
peut  concevoir  un  plus  grand,  parce  qu^'il  est 
fini. 

Définition      III. 

ce  J'entends  par  substance  ce  qui  est  en  soi , 
>3  et  qui  est  conçu  par  soi  -même, c'est  -  à- 
>5  dire,  ce  dont  l'idée  n'a  pas  besoin  pour 
5:»  être  formé  de  l'idée  d'une  autre  chose  '>. 

Puisque  Spinosa  veut  prouver  qu'il  n'y  a 
qu'une  seule  substance  ,  il  est  essentiel  qu'il 
donne  une  idée  exacte  de  la  chose  qu'il  fait 
signifier  à  ce  mot  :  autrement  tout  ce  qu'il 
dira  de  la  substance  n'en  regardera  que  le 
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nom  ,  et  ne  répandra  aucun  jour  sur  la  nature 
de  la  chose.  Mais  ni  lui ,  ni  personne  ,ne  peut 
remplir  cette  condition. 

Je  ne  veux  que  le  langage  des  philosophes 
pour  prouver  notre  ignprance  à  cet  égard» 
Quand  ils  disent  :  La  substance  est  ce  qui  est  en 
soi ,  etc.  ce  qui  subsiste  par  soi-même  {1)  y  ce  qui 
peut  être  conçu  indépendamment  de  toute  autre 
chose  (  2  )  ,  ce  qui  conserve  des  déterminations 
essentielles  et  des  attributs  constans  ^  pendant  que 
les  modes  y  varient  et  se  succèdent  (  5) ,'  ces  mots 
ce  qui  ne  paroissent  -  ils  pas  se  rapporter  à  un 
sujet  inconnu  ,  qui  est  en  soi  ^  qui  subsiste  par 
soi-même  ,  qui  etc.  ?  Si  Ton  avoit  quelque  idée  dé 
sa  nature  ,  l'indiqueroit-on  d'une  manière  si 
vague  ?  Les  noms  qu'on  donne  aux  modifi- 
cations qui  sont  connues  ,  portent  avec  eux 


(i)  C'est  la  définition  cu'en  donnent  les  scholastlt^ues. 

(1)  C'est  ainsi  que  Descartes  la  définit  :  Mallebranche 
s'exprime  différemment.  La  substance  ,  dit-il,  est  ce  à 
quoi  on  peut  penser  sans  penser  à  autre  chose.  Toutes 
ces  définitions  ressemblent  beaucoup  à  celle  de  Spinosa. 

(j)  Cette  définition  est  de  M.  Wolf.  Nous  avons  va 
ailleurs  queLéibnîtz  définit  la  substance  ,  ce  qui  a  ensoilc 
principe  de  ses  changemens^ 
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la  clarté  ;  pourquoi  n'en  seroit  -  il  pas  de 
même  de  celui  qu'on  donne  à  ce  suj,etysil 
étoit  connu  comme  elles  ?  Jiu\*>ti3  cxutsu^r 
!Mais  ,  répliquera  M^  Wolf  ^«miLunest 
plus  imaginaire  que  le  sujet  que  vous  voulez 
donner  aux  déterminations  essentielles;  elles 
sont  elles-mêmes  ce  qu'il  y  a  de  premier  dans 
la  substance.  TroisC^tés  déterminent  tous  les 
attributs  du  triangle,  et  si  ronyouloitquelque 
chose  d'antérieur,  on  le  cbercberoit  inuti- 
lement. Les  trois  côtçs  sont  donc  le  sujet  de 
tout  ce  qui  peut  convenir  à  cette  figure.  U 
en  est  de  même  de  la  substance  ;  il  y  a  en  elle 
une  première  détermination  essentielle  :  voilà 
son  substratum.Dema.nder  quelque  chose  d'an- 
térieur ,  c'est  visiblement  se  contredire. 

Je  réponds  premièrement  qu'il  faut  donc 
changer  la  définition  dont  il  s'agit ,  et  dire  : 
la  substance  est  une  première  détermination  essen^ 
tielle  ,  qui  ,  etc.  et  je  doute  encore  qu'elle 
devienne  meilleure.  Je  conviens,  en  second 
lieu  ,  qu'il  y  a  dans  la  substance  une  première 
détermination  essentielle  :  mais  c'est  -  là  un 
prêtée  qui  prend  plaisir  à  se  présenter  à  moi 
sous  mille  formes  différentes  ,  et  qui  me  défie 
de  le  saisir  sous  aucune  :  je  m'explique. 
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On  peut  dire  des  figures  comme  des  subs- 
tances ,  qu'elles  sont  ce  qui  conserve  desdétermi-' 
nations  essentielles  et  des  attributs  constans,  etc* 
notion  si  vague ,  que  quelqu'un  qui  n'en  auroit 
point  d'autre  n'auroit  dans  le  vrai  l'idée  d'au- 
cune figure.  Cette  notion  varie  :  ici  c'est  une 
détermination  ,  là  une  autre.;  et  le  protée 
prend  par- tout  différentes  fornïes.  Néanmoins 
il  ne  m'échappe  jamais  ,  et  je  puis  toujours 
saisir  la  détermination  essentielle  de  chaque 
figure.  Mais  il  est  si  subtil  quand  il  se  joue 
parmi  les  substances,  quil  disparoit  toujours 
au  moment  que  je  crois  le  tenir.  Aucun  philo- 
sophe ne  le  sauroit  fixer ,  et  montrer  la  déter- 
mination essentielle  d'une  substance  quel- 
conque. C'est  ainsi  qu'un  homme  ,  qui  ne 
connoitroit  les  figures  que  par  la  notion 
vague  que  j'en  viens  de  donner,  seroit  hors 
d'état  d'indiquer  la  détermination  essentielle 
d'une  seule. 

Mais  pourquoi  sortir  de  la  métaphysique  , 
et  aller  prendre  dans  la  géométrie  des  exem- 
ples d'une  nature  toute  différente  ?  Que  ne 
nous  mené- 1- on  à  cette  première  détermi- 
nation par  des  analyses  exactes  de  la  subs- 
tance ?  Les  efforts  seroient  superflus.  On  ne 
nous  conduira    jamais  qu'à  quelque  chose 
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qu'on  ne  connoit  point ,  et  à  quoi  on  donnera 
les  noms  cVessence ,  de  détarminaùon  essentielle  ^ 
de  support ^  àe  soutien  ,  de  substance-,  Y\\&.is  CQ 
n'est-là  que  faire  des  mots.  ,^^  ^ij 

Nous  remarquons  dans  tout  ce  qui  vient  à 
notre  connoissance  différentes  qualités  :  ces 
qualités  se  partagent  ,  se  distribuent  diffé- 
remment, se  réunissent  en  différens  points  , 
et  forment  unei  multitude  d'objets  distincts: 
nous  leur  donnons  les  noms  de  mode  ,  modifi- 
cation ,  accident  y  propriété ,  attribut  y  détermination  , 
essence  ,  nature  ,  suivant  les  rapports  sous  les- 
quels nous  les  voyons  ou  croyons  voir.  Mais 
nous  ne  saurions  découvrir  ce  qui  leur  sert 
de  base.  Or  si  par  l'idée  de  la  substance  on 
entend  l'idée  de  quelques  qualités  réunies 
quelque  part,  nous  connoissons  ce  que  nous 
appelions  substance  :  mais  si  on  entend  la 
connoissance  de  ce  qui  sert  de  fondement  J 
k  la  réunion  de  ces  qualités  ,  nous  l'ignorons 
tout- à-fait. 

-  Cette  distinction  suffit  pour  démontrer  que 
ce  n'est  ici  qu'une  question  de  mot  ;  et  si  l'on 
-vouloit  s'entendre  ,  il  n'y  auroit  plus  de  dis- 
pute. Descartes  ne  doutoit  pas  qu'il  ne  connut 
la  substance  ;  cependant  il  avoue  son  igno- 
rance, quand  il  prend  ce  mot  dans  le  sens 
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dans  lequel  je  dis'i:jue  nous  n'en  avons  pas 
diciée  (  i  ). 

La  substance  ,  pour  revenir  à  la  définition  • 
de  Spinosa,  ne  se  conçoit  donc  pas  par  elle- 
même  ;  elle  ne  se  conçoit  même  pas ,  mais  ou 
l'imagine  pour  servir  de  lien  ,  de  soutien 
aux  qualités  que  l'on  conçoit  ;  et  l'idée 
vague  qu'en  donne  l'imagination  n'a  pu  être 
formée  ,  qu'on  n'ait  préalablement  connu 
plusieurs  autres  choses. 

Concluons  que  Spinosa  n'a  point  donné 
didée  de  la  cLose  qu'il  veut  faire  signifier  au 
mot  substance.  Par  conséquent  rien  n'est  plus 
frivole  que  les  démonstrations  qu'il  va  don- 
ner. Ajoutez  que  Tambiguité  de  cette  exprès- 


(i)  «  Parce  que  nous  appercevons ,  dit-il  [Rép.  aux 
>  4.  object.  ) ,  quelques  formes  ou  attributs  qui  doivent 
»  être  attachés  à  quelque  chose  pour  exister,  nous  appel- 
»  Ions  substance  cette  chose  à  laquelle  ils  sont  attache's. 
»  Nous  pourrions  encore  parler  de  la  substance  après 
»  l'avoir  dépouillée  de  tous  ses  attributs  j  mais  alors  nous 
»  détruirions  toute  la  connoissance  que  nous  en  avons, 
»  et  nous  ne  concevrions  pas  clairement  et  distinctement 
»  la  signification  de  nos  paroles  ».  Il  s'exprime  encore  de 
la  même  manière  dans  la  cinquième  définition  de  ses  médi- 
tations disposées  à  la  manière  des  géomètres. 
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sion  scholastique  ,  en  soP,  est  toute  propre 
au  dessein  où  est  Spinosa  de  prouver  que  la 
substance  est  de  sa  nature  indépendante. 

Définition     IV. 

ce  J'entends  par  attribut  ce  que  l'entende- 
»  ment  se  représente  comme  constituant 
"  l'essence  de  la  substance  :>\ 

Spinosa  dit  ailleurs  (i)  qii'il  entend  par 
attribut  tout  ce  qui  est. conçu  par  soi  et  en  soi,  en 
sorte  que  Vidée  qu'on  en  a  ^  ne  renferme  pas  Vidée 
d'une  autre  chose,  V étendue  ,  ajoute -t- il  ,  est 
conçue  par  elle  -  même  et  en  elle  -  même ,  mais  non 
pas  le  mouvement,  car  il  est  conçu  dans  un  autre , 
et  son  idée  renferme  celle  de  Vétendue. 

Voilà  donc  la  substance  et  l'attribut  qui  ne 
sontqu'une  même  chose.  Spinosa  en  convient, 
€t  dit  (2)  qu'il  ne  distingue  ce  dernier  que  par 
rapport  à  l'entendement  qui  attribue  une 
certaine  nature  à  la  substance. 

Le  mot  essence  signifie  sans  doute  encore 
la  même  chose   que  celui   de  substance ,    si 


(i)  Lettre  II  des  «TJvres  postkûmes,  p^ge  J57. 
(i)  Leltic  ^^  y  page  463. 
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ce  n'est  par  rapport  à  rentendement  qui 
considère  l'essence  comme  quelque  chose , 
sans  quoi  la  substance  ne  peut  exister  ni  être 
conçue  (i). 

Les  signes  des  géomètres  ont  non-seulement 
différentes  significations  par  rapport  à  len- 
tendement  ,  mais  encore  par  rapport  aux 
choses  :  c'est  pourquoi  tout  ce  qu'ils  démon- 
trent de  leurs  signes  se  trouve  démontré  des 
objets  mêmes  ,  supposé  qu'ils  existent.  Rien 
ne  seroit  plus  frivole  que  leurs  démonstra- 
tions ,  si  leurs  termes  n  avoient  diffërens  sens 
que  par  rapport  à  l'entendement.  Que  Spino?a 
invente  pour  une  même  chose  autant  de 
noms  qu'il  lui  plaira  ,  il  ne  prouvera  rien , 
ou  il  montrera  seulement  quelle  seroit  la 
nature  des  êtres  ,  si  elle  étoit  telle  qu'il  l'ima- 
gine ;  ce  qui  doit  peu  intéresser  son  lecteur. 

Hien  ne  fait  mieux  connoitre  la  foiblesse 
de  l'esprit  ,  que  les  efforts  qu'il  fait  pour 
franchir  les  bornes  qui  lui  sont  prescrites. 
Quoiqu'on  n'ait  aucune  idée  de  ce  qu'on 
nomme  substance  ,  on  a  imaginé  le  mot  €ss3n:e 
pour  signifier  ce  qui  constitue  la  substance  ^ 


(i)  II  part.  ,  Déf,  i  y  p.  43, 
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et  afin  qu'on  ne  soupçonne  pas  ce  terme 
d'être  lui-même  vide  de  sens  ,  on  a  encore 
imaginé  celui  à' attribut  pour  signifier  ce  qui 
constitue  l'essence.  Enfin  lorsqu'on  peut  se 
passer  de  ces  distinctions  ,  on  convient  que 
la  substance  ,  l'essence  et  l'attribut  ne  sont 
qu'une  même  chose.  C'est  ain^i  qu'un  laby- 
rinthe de  mots  sert  à  cacher  Tignorance  pro- 
fonde des  métaphysiciens. 

Si,  comme  je  crois  lavoir  prouvé  ,  nous 
ne  connoissons  point  la  substance  ,  et  si , 
comme  en  convient  Spinosa  ,  la  substance , 
l'essence  et  l'attribut  ne  sont  dans  le  vrai 
qu'une  même  cliose  ,  ce  philosophe  n'a  pas 
plus  dldée  de  l'attribut  et  de  l'essence  ,  que 
de  la  substance  même. 

On  peut  remarquer  que  les  autres  philoso- 
phes distinguent  l'attribut  de  l'essence.  Ils  le 
définissent  ,  ce  qui  découle  nécessairement  de 
Vessence. 

Définition     Y. 

ce  J'entends  par  mode-  les  affections  d'une 
5!)  substance ,  ou  ce  qui  est  dans  un  autre  par 
»  lequel  il  est  conçu  d^. 

Nous  sommes  si  éloignés  de  concevoir  les 
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modes  par  un  autre  ,  que  rious  n'avons  point 
a'idée  du  sujet  qui  leur  sert  de  soutien  ,  et 
par  lequel,  selon  cette  définition  ,  on  les 
devroit  concevoir.  Au  contraire  ,  nous  n'ima- 
ginons le  sujet  qu'après  avoir  conçu  les  modes. 
Le  mouvement ,  pour  apporter  un  exenipla 
de  Spinosa(i)5  est  conçu  dans  l'étendue  ,mais 
il  n'est  pas  conçu  par  elle  ;  car  sa  notion 
renferme  quelque  chose  de  plus  que  celle  de 
l'étendue. 

Ou  l'on  se  forme  l'idée  d'un  mode  par 
l'impression  qu'on  reçoit  des  objets  ,  ou  par 
les  abstractions  qu'on  fait  en  réfléchissant 
sur  ces  impressions.  Dans  l'un  et  l'autre  cas, 
il  est  évident  que  le  mode  est  conna  indé- 
pendamment de  l'idée  de  son  sujet.  Propre- 
ment les  substances  ne  nous  affectent  que 
par  leurs  modes  ,  elles  ne  viennent  à  notre 
connoissance  que  par  eux.  Il  est  donc  bien 
ridicule  de  supposer  que  le  mode  ne  soit 
conçu  que  par  la  substance. 

Si  Spinosa  a  défini  le  mode  ^  ce  qui  est  conçu 
par  un  autre  ,  ce  n'est  pas  qu'il  ait  réfléchi  à 


(i)  Voyez  ce  qui  vient  d'être  remarqué  sur  la  définition 
précédente. 
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la  nature  de  la  chose  ,  c'est  qu'il  a  voulu 
opposer  le  mode  à  la  substance  qu'il  avoit 
définie  ce  qui  est  conçu  par  soi-mcme.  Or,  en 
opposant  l'un  à  l'autre,  il  suppose  tacitement 
que  la  substance  existe  par  sa  propre  nature. 
Pourquoi  en  effet  le  mode  est-il  dans  un  autre 
par  lequel  il  est  conçu  ?  C'est  parce  qu'il  en 
dépend  :  donc  la  substance  étant  en  elle- 
même  ,  ne  dépend  que  d'elle  ,  c'est-à-dire  , 
qu'elle  esî: ,  selon  Spinosa  ,  indépendante  , 
néLCSsaire  ,  etc.  Quand  on  suppose  dans  les 
définitions  ce  qu'on  se  propose  de  prouver, 
il  n'est  pas  bien  difficile  ae  faire  des  démons- 
trations. 

DEFINITION       VI. 

c<  J'entends  par  Dieu  un  être  absolument 
5>  infini,  c'est-à-dire,  une  substance  qui 
»  renferme  une  infinité  d'attributs  ,  dont 
3î  chacun  exprime  une  essence  éternelle  et 
53  infinie  ^5. 

Explication. 

<c  Je  dis  absolument  infini ,  et  non  pas  en 
>2  son  genre;  car  on  peut  nier  une  infinité 

?;  d'attributs 
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55  d'attributs  de  tout  ce  qui  n'est  infini  qu'en 
53  son  genre^^Tro^is  quand  une  chose  est  abso- 
3»  lument  iiifînie  ,  tout  ce  qui  exprime  une 
5D  essence  appartient  à  la  sienne  y  et  on  n'en 
35  peutrien^H^ç^^, 

'  'Spinosa  est, bien  heureux  de  manier  avec 
taiit^de  f^cjUté-des  idées  de  Finfmi.  J'avoue 
c^ii^  j-^  d^:la:peiite  à  le  suivre,  et  que  quand 
il  ^^û^ià^^\p.v.t\v]hi\i  Qur  exprirrre  une  essence 
éterneliô.et  ijiilnîe  ,  je  ne  troure'dans  lernot: 
exprime  y  q\i  na  terme  figuré  qui  ne  présente 
rien  d'exact.  t    . 

Quant  à^r.idée  qu'il  préiendavolrderinfmi, 
t'est  une  erreur  qui  est  commune  à  beaucoup 
d^autres  pîiilosopKes.  Il  seroit  trop  long^  de 
là  détruire  ;  je  re m arq lierai  seulement  que 
Spinosa  prend  bien  ses  précautions  pour 
pouvoit*  conclure  de  sa  déhnition  tout  ce  nui 
lui  sera  avantageux  ;  car,  selon  sa  déhnitioii, 
Dieu  n'estabsoiument  infini  que  parce  qu'oa 
ri^en  peut  rien  nier,  et  qu'on  en  peut  tout 
affirmer, 

défi]vitiox    Vit. 

«  Une  chose  est  appelée  libre  ,  qunn  I  elle 
T>  exisle  par  la  seule  nécessité  de  sa  nature  , 
Tome  ir.  O 
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33  et  qu  elle  n  est  déterminée  à  agir  que  par 
3i  elle-même  :  mais  elle  est  nécessaire  ,  ou 
:>:>  plutôt  contrainte  ,  quand  elle  est  déterini- 
33  née  par  une  autre  à  exister  et  à  agir  d'une 
?:>  manière  certaine  et  déterminée  33. 

Les  définitions  des  mots  sont ,  dit- on  ,  arbi- 
traires ;  mais  il  faut  ajouter  pour  condition 
qu'on  n'en  abusera  pas.  On  verra  bientôt 
que  Spinosa  a  en  vue  de  prouver  que  tout 
est  nécessaire. 

Défini       ion      VIII. 

ce  Par  l'éternité ,  j'entends  l'existence  même , 
33  en  tant  que  l'on  conçoit  qu'elle  suit  nécesr 
33  sairement  de  la  seule  définition  d'une  chose 
?:)  éternelle  3d. 

Cette  définition  est  singulière. Ne  diroit-on 
pas  qu'une  chose  éternelle  est  mieux  connue 
que  l'éternité  ?  Voici  l'explication  que  l'au- 
teur ajoute  :  elle  ne  répand  pas  un  grand  jour 
sur  la  définition. 

E   X   P    L   I    c    A    T    I   o    Iv, 

c<  Car  une  telle  existence  est  conçue,  ainsi 
>3  que  l'essence  de  la  chose  ,  comme  une 
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>5  éternelle  vérité  :  c'est  pourquoi ,  elle  ne 
5)  peut  être  expliquée  ni  par  la  durée  ni 
33  par  le  tems  ,  quoique  1  on  conçoive  que 
33  la  durée  ne  renferuie  ni  commencemerit 
53   ni  fin  :>:>. 

Voilà  les  définitions  de  la  première  partie 
de  l'Ethique  de  Spinosa.  Bien  loin  d'être  aussi 
exactes  que  la  géométrie  le  deuiande ,  on  voit 
que  ce  n'est  qu'un  jargon  accrédité  chez  les 
gcholastiques. 

ArticleII. 

Des  axiomes  de  la  première  partie  de    tÈthlque 
de  Spinosa, 

Axi6iVIE        PREMIER. 

«Tout  ce  qui  est ,  est  en  soi  ou  dans  un 
33  autre  5:». 

L'ambiguité  de  cet  axiome  fait  craindre 
qu'on  ne  confonde  les  modes  ,  qu'on  dit  être 
dans  un  autre  ,  avec  tout  ce  qui  est  dépen- 
dant ;  et  la  substance  ,  qu'on  dit  être  en  elle- 
même  ,  avec  ce  qui  est  indépendant.  Alors  il 
ne  seroit  pas  difficile  de  prouver  que  les  êtres 

O    2 
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finis  ne  sont  que  les  modes  d'une  seule  subs- 
tance nécessaire. 

Par  le  Lin^nge  de  Spinosa  cet  axiome 
s'applique  naturellement  aux  clioses  telles 
qu'on  les  suj)pose  dans  la  nature  ;  pour  le 
rendre  plus  exact  ,  il  faudroit  s'exprimer  de 
far  on  qu'on  ne  put  l'entendre  que  de  la 
manière  dont  nous  concevons  les  choses.  Si 
l'on  ne  prend  cette  précaution  ,  on  courra 
risque  de  subsiituer  ses  propres  imaginations 
à  la ])lace  delà  nature.  C'est  ce  dont  Spinosa 
ne  clerclie  point  à  se  garantir.  Je  dirois 
donc  :  loiit  ce  que  Jious  concevons  ,  nous  nous  h 
rtpfés€,ntons en  soi  ou  dans  un  autre  ^  c'est-à-dire  , 
comme  sujet  ^  ou  qualité :ir un  sujet.  Mr«is  pour 
lors,  l'usage  de  cet  axiome  seroit  très-borné  , 
car  nous  ne  le  pourrions  :  Msonnablement 
appliquer  qu'aux  choses  que  nous  connois- 
5on5,  Ainsi  il  deviendroit  inutile  au  dessein 
de  Sp'nosc. 

• 
Axiome      II. 

te  Ce  qui  ne  peut  être  conçu  par  un  autre  , 
5D  doit  être  conçu  par  soi-  même 53. 

Cela  seroit  vrai ,  s'il  n'yavoit  pas  àçs  chose* 


DES 
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True  nous  ne  concevcns  ni  prir  elles-mêmes 
ni  par  d'autres. 

Autant  que  je  le  puis  comprendre  ,  une 
chose  est  conçue  par  elle-niéine  quan!  on  en 
a  ri'lce  immédiatement;  et  eiie  l'est- par  une 
autre  ,  quand  Vidée  en  est  renfermée  dans 
celle  d'une  autre  que  l'on  conuoir.  Or  de 
ce  que  l'idée  d'une  cliose  ne  se  trouve  dan» 
aucune  des  idées  qu'on  a  déjà  ,  il  ne  ^'ensuit 
pas  qu'on  doive  l'avoir  immédiatement  ;  ou 
peut  ne  la  point  avoir*  du  tout. 

Ou  Spinosa  prend  le  mot  de  concei'ozr-pcir 
rapport  à  nous  ,  auquel  cas  il  a  tort  de  ne  pa^ 
remarquer  qu'il  y  a  des  choses  que  nous  na 
concevons  pas  ,  c'est  -  à  -  due  ,  dont  nous  ne 
saurions  nous  former  l'idée  :  ou  il  prend 
ce  mot  par  rapport  à  une  intelligence  qui 
emijrasse  tout  ,  et  qui  voit  toutes  choses 
telles  qu'elles  sont  ;  auquel  cas  ce  second 
axiûme  est  vrai:  mais  ce  n'est  pas  à  Sp"no.a 
à  en  faire  r.'ipplication. 

Il  y  a  deux  langages  qu'on  devroit  soigneu- 
sement distinguer;  runs'cippi."queauxchoses^ 
et  ce  seroit  celui  de  i'mtelîiiience  suprême  ; 
l'autre  ne  s'.:pp!ique  qu'à  la  manière  dont 
nous  le  concevons  ,  et  c'est  le  seul  dont  nous 
devrions  no  us  ie;vii\  Mais  Spino.-a  les  confond 

O  3 


4^ 
2l4  T    R    A    T'  T    I? 

toujours,  c'est  une  observation  qu'il  faudroît 
souvent  répéter  :  ce  sera  assez  de  Tavoir faite 
à  roccasion  de  cet  axiome. 

A    X,  I    6    M    E       III. 

ce  Soit  donnée  une  cause  déterminée  ,  l'effet 
33  suit  nécessairement  ;  et  au  contraire  r\  elle 
55  n'est  pas  donnée  ,  il  est  impossible  que 
33  l'effet  suive  «. 

Cause  et  effet  sont  des  termes  relatifs,   et  la    1 
vérité  de  cet  axiome  dépend  de  la  manière  dent 
on  les  rapporte.  Si  par  le  mot  de  cause  on  entend 
un  principe  qui  actuellement  agit  et  produit, 
il  se  rapportera  conséquemment  à  un  effet 
actuellement  existant.  Alors  il  sera  vrai  qu'uns 
cause  déterminée  étant  donnée  ,  l'effet  suivra 
nécessairement.  Mais  si  par  ce  mot  on  entend    X 
se  lement  un  principe  qui  ala puissance  d'agir    " 
et  de  produire  ,  il  ne  se  rapportera  qu'à  un 
effet  I  oi;s^ble  ;  et  quoique  la  cause  soit  don- 
née ,  l'effet  ne  suivra  pas  nécessairement. 
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A  X  I  6  :m  E     IV. 

«cLa  connoissance  de  l'effet  dépend  de  la 
33  connoissance  de  sa  cause  ,  et  la  renferme  jj. 
Si  Spinosa  veitt  dire  qu'on  ne  sauroit 
connaître  une  chose  comme  effet  qu'on  ne 
connoisse  quelle  a  une  cause ,  Taxiouie  est 
vrai ,  parce  que  le  mot  e^etse  rapporte  néces- 
sairement à  celui  de  cause.  En  ce  cas  ,  la 
connoissance  de  l'effet  ne  suppose  quune 
connoissance  vague  d'une  cause  quelconque. 
Mais  si  cepliilosophe  veut  dire  qu'on  ne  peut 
pas  avoir  Tidée  d'un  effet  qu'on  n'ait  Tidée 
de  sa  cruse  particulière  ,  ensorte  cfue  1  idée 
de  Teffet  renferme  l'idée  de  sa  vraie  cause , 
rien  n  est  plus  faux.  Combien  d'effets  que 
nous  connoissons,  et  dont  nous  ignorons  les 
vraies  causes  1 

Si  la  connoissance  de  F  effet  dépend  de  la 
connoissance  de  sa  cause  ,  l'effet  ne  peut  être 
connu  par  lui-même.  Par  conséquent  ,  il  le 
sera  par  un  autre.  Il  ne  sera  donc  pas  une 
substance ,  il  ne  sera  qu'un  mode.  Cet  axiome 
suppose  donc  ce  qui  est  en  question,  et  on 
voitcombienson  ambiguité est  utile  au  dessein 
de  Spinosa» 

O  4 
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A   X    I    6    ^T    E      V., 

ce  Des  cl  o?cs  cjiu  n'ont  rien  de  commun 
D5  entre  elles ,  ne  peuvent  pas  être  cômprise^s 
55  Tune  par  Tauire  ,  ou  Tidëe  de  l'une  ne  ren- 
53  feruie  pas  l'idée  de  l'autre  ". 

Cet  axiome  est  faux,  en  ce  qu'il  suppose  que 
âes  êtres  qui  ont  quelque  chose  de  commun 
peuvent  être  compris  Tun  par  l'autre  ,  ou 
que  la  notion  deTun  renferme  celle  de  l'autre. 
Les  i(  ées  que  nous  nous  formons  d'une  chose 
parce  quelle  a  de  commun  avec  d'autres, 
lie  sont  que  des  idées  partielles  qui  nous  la 
représentent  d'une  manière  vague  ,  générale, 
et  par  conséquent  fort  imparfaite.  Tejle  est, 
par  exemple  ,  Tidée  d'anim.al  :  elle  ne  se 
forme  que  de  la  portion  qui  est  commune  à 
la  notion  de  l'homme  et  à  celle  de  tout  ce 
qui  a  vie  et  sentiment. 

Si  des  êtres  ont  quelque  chose  de  commun, 
on  peut  donc  concevoir  en  partie  l'un  par# 
l'autre  ,  ou  la  notion  de  l'un  renferme  en 
partie  celle  de  l'autre.  Elle  renferme  ce  qu'il 
yadecommunentreeux,]r.aiseiienecontient 
pas  les  qualités  qui  y  u.ettent  de  la  différence. 
Spirosvi  nesi^p2:iose  nue  la  notion  de  l'un  doit 
1  eulermer  sans  resu  ic  tion  la  notion  de  l'autre, 


DES     Systèmes.  217 

qu'a^ifi  de  pouvoir  prouver  qu'il  ne  peut  pas 
y  avqir  plusieurs  substances  ;  car  s'il  y  en  avoit- 
plusieurs  ,  elles  seroient  cohstituëes  substan- 
ces par  quelque  chose  de  commun.  Elles 
seroient  donc  par  ce  cinquième  axiome  con- 
çues Tune  parl'aîitre.  Or  cela  est  absurde  par 
la  troisiemedefinition.il  ne  peut  donc  v  avoir 
qu'une  substance.  C'est  ainsi  quf^  Spinosa 
accommode  toujours  ses  définitions  et  ses 
axiomes  à  la  thèse  qu'il  a  dessein  de  prouver. 


X   I    a  M   E 


V  I. 


ce  Une  idée  vraie  doit   convenir   avec   son 
^  objet  3j. 

Quand  les  Cartésiens  ont  dit,  nous  pouvons 
affirmer  d'une  chose  .out  ce  qui  est  renfermé 
dans  l'idée  claire  et  distincte  que  nous  en 
avons ,  c'est  qu'ils  ont  supposé  que  ces  sortes 
d'idées  sont  vraies  ou  conformes  r.ux  ol-jets 
auxquels  on  les  rapporte.  Ainsi  ce  que  j'ai 
remarqué  à  1  occasion  de  leur  principe  ,  peut 
s'appliquer  à  ce  sixième  axiome.  J  y  renvoie. 
Spinosa  ,  formé  par  la  lecture  des  ouvra- 
ges de  Descartes  ,  ne  ccnnoisscit  ni  Tori^'ne 
ni  la  génération  ces  iuées  ;  on  en  peut  juge? 
par  la  manière  dont  il  les  définit. 


Êl8  T   R    A    I    T   i 

Cl  J'entends  par  idée  .  dit-il  (  i)  ,  le  concept 
3*  que  forme  l'esprit,  comme  étant  une  cliose 
;53  pensante.  Je  l'appelle  concept ,  çt  non  percep- 
53  tion  ,  parce  que  le  mot  de  perception  paroit 
3^  indiquer  que  Tesprit  pâtit ,  au  -  lieu  que 
>»  celuide  JO/zjj^^^rexprime  Taction  de  l'esprit  >?. 

Mais  comment  cette  idée  produire  par 
l'action  de  l'esprit ,  peut-elle  être  vraie  ou 
conforme  à  un  objet ,  et  à  quel  signe  peut-on 
s'en  assurer  ?  C  est  à  quoi  Spinosa  n'a  pas 
de  réponse.  Il  se  contente  de  supposer  qu'il 
y  a  des  idées  vraies  ,  et  il  croit  sans  doute^ 
que  ce  sont  les  siennes. 

Il  est  aisé  cà  l'imagination  de  se  faire  des 
idées  ,  il  lui  est  aussi  facile  de  persuader 
qu'elles  sont  vraies.  On  conclura  donc,  avec 
l'axiome  de  Spinosa ,  qu'elles  sont  conformes 
à  1  objet  auquel  on  les  rapporte  ;  et  en  ne 
raisonnant  que  sur  des  notions  imaginaires  y 
on  croira  approfondir  jusqu'à  la  nature 
même  des  choses.  Voilà  ce  qui  est  arrivé  à 
ce  philosophe. 


(0  II  pr.rt.  ,  défin.   3. 
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A  X   I   6   M  E      V   I   I. 

35  L'essence  d'une  chose  ne  renferme  pas 
^  l'existence  ,  lorsque  cette  chose  peut  être 
5)  conçue  comme  non  existante". 

On  sera  sans  doute  étonné  de  me  voir 
reieter  des  axiomes  cjénéralement  reçus.  Mais 
il  n'appartenoit  qu'à  des  êtres  aussi  bornés 
que  nous  ,  d'imaginer  leur  manière  de  conce- 
voir comme  la  mesure  de  l'essence  des  choses. 
C  est  le  même  préjugé  qui  a  fait  la  vogue  de 
f  cet  axiome  et  du  précédent.  Dès  que  nous 
croyons  pouvoir  affirmer  d'un  objet  tout  ce 
que  contiennent  les  idées  que  nous  nous  en 
sommes  faites  ,  il  est  naturel  que  nous  lui 
refusions  tout  ce  qu'elles  ne  renferment  pas. 

Si  on  passe  cet  axiome  ,  on  pourroit ,  avec 
autant  de  raison  ,  accorder  ceux-ci. 

L'essence    d'une   chose   ne   renferme   pas 

l'intelligence  ,  lorsque  cette  chose  peut  être 

conçue  commue  non  intelliçrente  :  l'essence 
•>  o 

d'une  chose  ne  renferme  pas  la  liberté  , 
lorsque  cette  chose  peut  être  conçue  comme 
non  libre. 

En  ce  cas  ,  Spinosa  diroit  :  je  conçois  que 
Dieu  pourroit  être  sans  intelligence  et  sans 
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liberté;  donc  son  essence  ne  renferme  nî 
l'une  ,  ni  l'autre.  Mais  quelle  intelligence 
êtes -vous  donc  vous-même  ,  dirois-je  à  un 
pareil  philosophe  ,  pour  vouloir  que  les  cho- 
ses ne  so'ent  que  comme  vous  les  concevez? 
En  vérité  ,  si  c^te  manière  de  raisonner 
lî'étoit  pas  aussi  généralement  adoptée  ,  je 
serois  honteux  de  la  combattre. 

Tels  sont  les  malériau.'c  avec  lesquels 
Spinosa  va  disposer  toutes  les  prétendues 
démonstrations  de  sa  première  parLie  :  huit 
définitions  de  mots.etsept  axiomes  peu  exacts 
et  fort  équivoques.  Il  est  assez  curieux  de* 
voir  commeut  il  passera  de-là  à  quelque  con- 
noissaace  réelle  sur  la  nature  des  choses.  J'ai 
peine  à  croire  que  ses  démonstrations  ren- 
ferment rien  de  plus  que  des  mots.  Suivons-le , 
et  examinons  de  près  tous  les  pns  qu'il  va 
faire.  La  crose  sera  d'autant  plus  aisée  ,  que 
nous  avons  déjcà  trouvé  dans  ses  définitions  et 
diin^  ses  a.xiôines  la  supposition  de  tout  ce 
qu'il  veut  prouver. 
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Article     III. 

Des  propositions  que  Sphiosa,  entrepnnd  de 
dtmoni'er  dans  la  première  partie  de  son- 
Ethique, 

Si  je  n'aTois  d'autre  dessein  que  de  réfuter 
Spinosa  .  il  seroit  inutile  de  continuer  la  tm- 
duction  de  son  ouvrage.  On  voit  ixssez  que 
des  principes  aussi  frivoles  ne  sauroient 
mener  à  de  véritables  connoissances.  x-.Iais 
comme  je  veux  donner  un  exemple  de  sys- 
tèmes abstraits ,  et  que  je  n'en  sais  point  oà 
la  méthode  que  je  blâme  soit  suivie  avec  plus 
de  soin  que  dans  celui  de  ce  philosopjje ,  il 
est  nécessaire  de  traduire  jusqu  à  ce  que  cha- 
cun puisse  s'en  former  une  idée. 

PROPOSITION     r'\ 

ce  La  substance  est  de  nature  antérieure  à 
w  ses  affections  )). 

D    É    M    O    N'    s    T    R    A.  T    I    ON. 

u  Cela  paroit  par  les  dë£nitions  III  (ft  Y ^j. 
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C'est-à-dire,  que  ce  qu'il  appelle  subs- 
tance ,  soit  qu'il  y  ait  dans  la  nature  quelque 
cliose  de  semblable  ,  ou  non  ,  est  ,  selon  la 
façon  dont  il  le  conçoit ,  antérieur  de  nature 
à  ce  qu'il  appelle  affections  :  car  il  faut  remar- 
fjuer  que  cette  proposition  et  sa  démonstra- 
tion ne  peuvent  être  appliquées  qu'aux  mots 
substance  et  affections  ^  puisque  Spinosa  n'a  pas 
encore  prouvé  qu'il  y  ait  nulle  part  des  êtres 
auxquels  les  définitions  de  la  substance  et  des 
modes  puissent  appartenir. 

Quand  on  s'est  fait  l'idée  du  sujet  de  la 
substance  de  la  manière  que  j'ai  indiquée, 
©n  réalise  cette  idée  toute  vague  qu'elle  est, 
et  aussi-tôt  on  conçoit  ce  sujet  comme  exis- 
tant avant  les  modes  qui  viennent  succes- 
sivement s'y  réunir.  On  remarque  ensuite  ce 
rapport ,  et  on  dit  :  le  sujet  est  antérieur  à  ses 
modes  ,  il  faut  quune  chose  soit  avant  d'être 
telle ,  etc.  Cela  signifie  qu'après  les  abstrac- 
tions violentes  qu'on  a  réalisées  ,  on  conçoit 
le  sujet  comme  étant  avant  les  modes  ,  qu'une 
chose  est  avant  d'être  telle.  Propositions 
bien  frivoles  ,  et  qui  ne  méritent  d'être  si  fort 
répétées  par  les  philosophes  ,  que  parce  qu'il 
ne  leur  faut  souvent  que  des  mots.  En  effet , 
«[u'importe  de  savoir  le  rapport  qu'il  y  a  entre 
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des  abstractions  réalisées  ?  Qu'on  abandonne 
cette  méthode  ridicule  ,  et  on  verra  bientôt 
qu'une  chose  ne  peut  être  qu'elle  ne  soit 
telle  ;  et  qu'une  chose  ne  peut  exister ,  qu'elle 
n'ait  des  affections,  etc.  r> 

Mais  cette  manière  de  raisonner  est  â 
généralement  adoptée  ,  que  Spinosa  a  rai* 
son  de  s'en  servir  avec  tonte  la  confiance 
d'un  homme  qui  ne  soupçonne  pas  qu'on 
puisse  rien  trouver  à  reprendre  dans  ses  rai* 
sonnemens.  On  voit  par-là,  et  partout  ce  qui 
a  déjà  été  dit  ,  que  son  système  n'emprunte 
souvent  le  peu  de  force  qu'il  paroit  avoir 
que  de  la  foiblesse  de  ses  adversaires. 

Proposition     II. 

ce  Deux  substances  qui  ont  des  attributs? 
3>  différens  ,  n'ont  rien  de  commun  entre 
i»  elles  35. 

DjÉAIONSTRATl    ON. 

ce  Cela  est  encore  prouvé  par  la  troisième 
«  définition  :  car  chaque  substance  doit  être 
>^en  elle-même  et  conçue  par  elle-même. 
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33  on  la  notion  de  l'une  ne  renferme  pas  celle 
:>T  de  l'autre  03. 

Spinosa  suppose  ici,  comme  daris'le  cin- 
quième axiome  ^  que  de  deux  êtres  qui  ont 
quelque  chose  de  commun ,  la  notion  de  l'un 
renferme  celle  de  l'autre  ;  elle  ne  la  renferme 
cependant  quVn  p.rtie.  Ainsi  de  ce  que  la 
notion  de  la  substance  ,  par  la  troisième  défi- 
nition ,  ne  renferme  pas  la  notioil  d*u'ne  antre 
chose  ;  il  ne  s'ensuit  pas^que  deux 'substances 
ai 'ont  rien  de  commiin  ^  il  s'ènsiiit  s'^nlement 
qi:e  tout  n'est  pas'  commun  entre  elles.  ' 
'  Pour  l'exactitude  de  la  cons^équence  que 
tire  Spinosa  ,  il  auroit  fallu  définir  la  sabi- 
tance  ,  ce  dont  Vidée  ne  renferme  rien  de  ce  qui 
appartient  à  lancfâon  d^unc  autre  chose.  Il  p.iroît 
même  que  c'est-là  le  sens  que  ce  philosophe 
donne  à  sa  déHnition\  Par  ce  moyen  ,' iV  lui 
est  aisé  de  prouver  qu'il  n'y  a  qu'-ime  subs- 
tance :  car  s'il  y  en  avoit  plusieur.^  ,  ce  ne 
seroit  qu'autant  qu'on  les  rapporteroit  à  un 
même  genre.  Elles  anroient  donc  quelque 
chose  de  commun. 

Il  faut  répéter  ici  la  remarque  que  nous 
avons  fixité  sur  la  proposition  précédente. 
Hien  ne  prouve  encore  qu'il  y  ait  hors  de 

nous 
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nous  queîqus  chose  de  conforme  à  la  (lufini- 
nition  de  la  substance  ;  pnr  conséquent,  cette 
déHnition  ne  peut  servira  démontrer  ce  qui 
est  commun,  ou  ce  qui  n'est  pas  commun  à 
deux  substances  ,  et  la  démonstration  ne  roule 
qu^sur  des  mots. 

La  notion  de  la  substance  ,  telle  que  nous 
l'avons,  est  l'idée  de  quelques  propriétés  et 
modes  que  nous  savons  appartenir  à  un  sujet 
dont  la  nature  nous  est  inconnue.  En  ce  sens 
la  notion  d'une  substance  peut  renfermer 
celle  d'une  autre  substance  ,  parce  que  nous 
pouvons  nous  représenter  les  propriétés  et 
les  modes  de  l'une  par  les  propriétés  et  les 
modes  de  lautre.  Quoique  ,  par  exemple  ,' 
l'essence  de  l'or  nous  soit  inconnue  ,  nous 
pouvons  nous  représenter  les  propriétés  d'une 
particule  d'or  par  les  propriétés  d'une  autre 
particule  dont  nous  avons  fait  l'analyse.  Spi- 
nosa  ne  suppose  qu'on  ne  peut  pas  se  repré- 
senter une  substance  par  une  autre  ,  que  ' 
parce  qu'il  se  fait  de  la  substance  une  idée 
abstraite  ,  qui  n'a  de  réalité  que  dans  son 
imagination.  G  est-là  le  principal  vice  de  ses 
raisonnemens. 

To'ne  IF,  P 
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Proposition     III. 

«  De  deux  choses ,  Tune  ne  pei-t  prs  être 
».  cause  de  l'iuilre  ,  s'il  n  y  a  lien  de  commun 
»  entre  elles  j:».  * 

D    É   M   O    N    S  T    R    A    T    I    O   X. 

f'  S'il  n'y  a  rien  de  commun  entre  elles , 
»  donc  (  axiome  V  )  elles  ne  peuvent  être 
»  conçues  l'une  par  l'autre  :  donc  (  axiome  IV  ) 
»  l'une  ne  peut  étrecause  de  l'autre  ». 

Cette  démonstration  suppose  ,  parle  qua- 
trième axiome  ,  que*la  connoissance  d'nn 
effet  renferme  la  connoissance  de  sa  cause , 
comme  la  connoissance  du  mouvement  ren- 
ferme celle  de  l'étendue.  Cela  est  faux  :  la 
démonstration  est  donc  également  fausse. 

Proposition.     I  V. 


(■  Si  deux  choses  ou  davanlago  sont  dis-J 
î)   tinctcs  .  ou  elles  le  sont  par  la  diversité  de< 
))  attributs  dos  substances  ,  ou  par  la  diversiti 
))  des  affect.ons  des  substances  ». 


DES       S    Y    S    T    à    ^l   h.    S,  227 

Démonstration. 

<(  Tout  ce  qui  est ,  est  en  soi  ou  clans  un 
);  autre  (  axiome  1  )  ,  c'est-à-dire  ,  (  défini- 
»  tiens  lllet  V)  quehors  deTentendementil 
H  n'y  a  que  des  substances  et  leurs  affections. 
»  Il  n'y  a  donc  hors  de  l'entendement  que 
»  les  sul}Stances ,  ou ,  ce  qui  revient  au  même 
>;(  axiome  IV) ,  que  leurs  attriîjuts  et  leurs 
>i  affections ,  par  où  plusieurs  choses  puissent 
t)  être  distinguées   ». 

Enfin  Spinosa  commence  à  supposer  que 
ses  définitions  de  mot  sont  devenues  des 
définitions  de  chose.  Il  n'y  a,  dit-ii ,  hors  de 
ïcnUîidtmerit ,  parla  Illet  î'^ définitions ^  que  des 
siJmanccs  et  kiirs  affecvons.  Cela  est  vrai  si 
ses  défin'tions  expliquent  les  choses  telles 
qu'elles  sont  en  elles-mêmes  :  mais  si  elles 
ne  renferment  que  certaines  idée?  qu'il  lui  a 
plu  d'nttacher  à  certains  sons  ,  par  quelle 
règle  s  imagine -t- il  pouvoir  par  elles  juger 
de  la  natnre  même  (\e.^  êtres  ?  Il  lui  et  li'.re 
de  faire  toutes  les  abstractions  qu'il  veut  ;  la 
difficulté,  c'est  de  passer  de-l'i  à  la  natuie  ô.e.^ 
choses.   Pour  peu   qu'on  l'obserre    dans   ce 

P  i 
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passage  ,  on  remarquera  facilement  le  foible 

de  son  §ystéme. 

Proposition     V. 

ce  II  ne  peut  pas  y  avoir  dans  la  nature  deux 
3>  substances  ou  davantage  d'une  même  nature 

?:>  ou  d'un  même  attribut  35. 

D    É    M    0    N    a    T    R    A    T    I    O   X. 

• 

ce  S'il  y  en  avolt  plusieurs  ,  elles  seroient 
>3  distinguées  par  la  diversité  des  attributs 
»  ou  par  la  diversité  des  affections.  (  Propos. 
î3  précéd.  )  Si  elles  ne  Tétoient  que  par  la 
33  diversité  des  attributs  ,  il  n'y  en  auroit  donc 
>5  qu  une  du  même  attribut.  Mais  veutMpi 
33  qu'elles  le  soient  par  la  diversit^  des  affec- 
33  tions  ?  En  ce  cas  ,  comme  la  substance  est  de 
3^  nature  antérieure  kses  affections (Prop.  I  ), 
«  les  affections  mises  à  part,  et  la  substance 
3)  considérée  en  elle  -  mén.e  ,  c'est  -  à  -  dire  , 
33  (DéFin.  III  et  VI)  considérée  comme  elle 
»3  doit  Tttre  ,  en  ne  pourra  pas  concevoir 
»3  une  SLibitance  distincte  d'une  autre, c'est-à- 
93  due  (Propos,  précéd.  ) ,  qu'il  ne  pourra  pas 
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i>  y  en  avoir  plusieurs  ,  il  n'y  en  aura  qu'une 
X)  seule  ". 

Je  remarque  premièrement  que  non-seule- 
ment des  substances  pourroient  être  distin- 
guées par  la  diversité  des  attributs  ou  par 
la  diversité  des  affectfons  ,  mais  peut-être 
numériquement  ,  c'est-à-dire  ,  qu'il  pourroit 
peut-être  y  avoir  des  substances  qui  eussent 
les  mêmes  attributs  et  les  mêmes  affections  , 
et  qui  cependant  seroient  distinctes  ,  parce 
qu'elles  feroient  nombre.  C'est  du  moins  le 
sentiment  des  Cartésiens  ;  un  disciple  de 
Descartes  ne  devoit  pas  oublier  de  le  réfuter. 

Je  conviens  en  second  lieu  que  si  dies  subs- 
tances n'étoient  distinguées  que  par  la  diver- 
sité des  attributs  ,  il  n'y  en  auroit  qu'une  du 
même  attribut;  mais  je  cisqueparla  première 
proposition  ,  Spinosa  n  a  pas  prouvé  que  la 
substance  est  en  effet  antérieure  à  ses  affec- 
tions ;  il  montre  seulement  qu'il  la  conçoit 
antérieure  à  ses  afiections.  Or  cela  ne  le  met 
pas  en  droit  de  len  dépouiller ,  et  de  conclure 
que  plusieurs  substances  d'un  même  attribut 
ne  pourroient  pas  être  distinguées  par  la  diver- 
sité des  affections.  • 

Enfin  je  remarque  qu'il  est  inutile  de 
rechercher  s'il  peut  y  avoir  plusi^Mjrs  subs- 

P  3 
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tances  de  même  nature ,  tant  que  Spînosan'a 
pas  fait  voir  qu'il  existe  quelque  c!  ose  à  quoi 
il  peut  appliquer  le  nom  de  substance  au  sens 
qu'il  lui  donne. 

Il  suffit  de  ne  point  faire  attention  à  ce  que 
les  substances  ont  de  particulier.;  et  de  ne 
considérer  que  ce  qui  par«  it  leur  être  com- 
mun ,  pour  se  faire  de  la  substance  une  idée 
abstraite  ;  il  suffit  ensuite  de  réaliser  cetie 
abstraction  ,  peur  conclure  qu'il  n'y  a  qu'une 
substance.  On  n'a  donc  que  faire  de  toutesi 
les  p:  étendues  démonstrations  de  Spinosa , 
on  peut  à  moins  de  frais  faire  un  systém^i 
comme  le  sien  ;  car  plus  on  le  lira ,  plus  on  sel 
convaincra  que  ses  raisonnemens  n'aboutis-^ 
sent  qu'à  réaliser  une  abstraction. 

Proposition.     VI. 

ce  Une  substance  ne  peut  pas  être  produite 
?3  par  une  autre  substance  «. 

Démonstration. 

<c  II  ne  peut  pas  y  avoir   dans  la  natui 
ce  deuTL  substances  de  même  attribut  (Propos^ 
5j  précéd.  }^  c*est- à- dire  (Propos.  Il)  quiaieAl 
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-.3  quelque  chose  de  commun  entre  elles.  Par 
33  conséquent  (  Propos.  III  ) .  Tune  ne  peut  pas 
3>  être  cause  de  l'autre  ,  ou  l'une  ne  peut  pas 
^3  produire  l'autre  ". 

C'est-A-dire  qu'une  substance  ,  au  sens  de 
Spinosa  ,    ne  peut  pas  être  produite  par  une 
autre.  En  effet  ,  quand   on   s'est  fait  de  la 
substance   l'idée  la  plus  abstraite  qu'il  soit 
possib'e ,  on  n'en  peut  plus  voir  qu'une,  et 
on  ne  sauroit  distinguer  quelque  chose  qui 
produise  ,  et  quelque  chose  qui  soit  produite 
Mais  ce  n'est  là  qu'un  effet  de  notre  manière 
de  concevoir ,  et  on  n'en  sauroit  rien  conclure 
quand  il  s'agit  des  substances  telles  qu'elles 
sont  en  elles-mêmes  .  et  hors  de  notre  enten- 
dement. Ce  quia  été  dit  sur  les  Propositions  II, 
lil ,  V  ,  fait  voir  combien  cette  démonstration 
est  peu  solide. 

C    O    R    O    L    L    A.I    R    E. 

ce  II  suit  de-là  qu'il  n'y  a  rien  qui  puisse 
33 produire  une  substance;  car  il  n'y  a  dans 
>3  la  nature  que  substances  et  affections  de 
33  substances  (  axiome  I ,  et  défin.  III  et  V  ).  Or 
33  une  substance  ne  peut  pas  être  produite  par 
3i  une^ubstance  (Prop.  précéd.).  Donc ,  etc. 33^ 

p  4 
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«c  Cette  proposition  se  prouve  encore  par 
)5  Tabsurdité  de  s.i  contradictoire  ;  car  si  une 
53  sul:stancepouvoit  être  produite  par  cpaelque 
35  cause  ,  sa  connoissance  devroit  dépendre 
5:  de  sa  cause  (  axiome  IV  ).  Donc  (défin.  III) 
33  elle  ne  seroit  pas  une  substance  )5. 

Ce  corollaire  n'est  pas  plus  solide  que  la 
proposition  d'où  il  est  tiré.  Voyez  ce  qui  a  été 
dit  sur  les  définitions  et  sur  les  axiomes  qui 
lui  servent  de  fondement. 

Proposition     VII. 

ce  II  est  de  la  nature  de  la  substance 
33  d'exister  >). 

Démonstration. 

ce  La  substance  ne  peut  être  produire  par 
33  aucune  cause  (Corol.de  la  propos,  précéd.). 
33  Elle  est  donc  cause  d'elle-même  ,  c'est- à- 
33  dire  (défin.I;  que  son  essence  renferme 
%:>  l'existence  ,  ou  qu'il  est  de  sa  nature 
33  d'exister  33. 

Nous  avons  remarqué  que  Spinosa  ne  de- 
voir donner  le  titre  de  cause  de  soi-même 
qu'à  une   chose   dont   il   connoitroit  .assez 


DES     Systèmes.  233 

parfaitement  la  nature  ,  pour  y  voir  l'exis- 
tence renfermée  :  cependant  il  le  donne  à 
une  abstraction  ,  qui  n  a  de  réalité  que  dans 
son  imacfination.  Cette  démonstration  es\ 
aussi  frivole  que  le  corollaire  d'où  elle 
dépend. 

Proposition      VIII. 

fc  Toute  substance  est  nécessairement  in- 
5:)  finie  25. 

D    É    -M    O    N    s    T    R    A    T    I    O    N. 

ce  II  n'y  a  qu'une  substance  d'un  même 
r.  attribut  (  Propos.  Y  )  ;  il  est  de  sa  nature 
5)  d'exister  (  Propos.  YII  ).  Il  sera  donc  de  sa 
>5  nature  d'être  finie  ou  infinie  :  mais  non  pas 
:>3  finie ,  car  (Défin.  II)  elle  devroit  être  termi- 
»  née  par  une  autre  de  même  nature  ,  et  qui 
30  devroit  égalem.ent  exister  nécessairement 
33  (Prop.  YII)  :  ainsi  il  y  auroit  deux  substances 
33  de  même  attribut  ,  ce  qui  est  absurde 
:»  (Prop.  Y).  Elle  est  donc  infinie  33. 

On  voit  ici  pourquoi  Spinosa  s'est  expliqué 
<l'une  faron  si  particiiliere  dans  sa  seconde 
définition  :  c'est  que  pour  refuser  à  tout  ce 
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qui  est  Fini  la  dénomination  de  substance,  il 
lalloit  entendre  par  une  chose  finie  celle  qui 
eéi  terminée  par  une  autre  de  même  nature. 
Je  nie  trompe  fort ,  ou  la  plupart  des  défini- 
tions et  des  axiomes  de  Spinosa  n'ont  été  faits 
qu  après  les  démonstrations. 

Je  me  lasse  de  remarquer  que  toutes  ces 
démonstrations  ne  répondent  qu'au  mot  suhs- 
tance.  On  diroit  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  connu 
qu'un  être  conforme  à  la  définition  que 
Spinosa  donne  de  ce  terme. 

Premier  Scholïe, 

ce  Puisque  le  fini  emporte  avec  soi  quelque 
33  négation  >  et  que  l'infini  renferme  l'affir- 
5:  mation  absolue  de  l'existence  de  quelque 
33  nature ,  il  suffit  de  la  septième  proposi- 
^^  tion  pour  prouver  que  toute  substance  est 
5:>  infinie  )5. 

Je  ne  sais  si  Ton  peut  comprendre  quelque 
chose  à  la  définition  qu'on  donne  ici  de 
l'iiifini^  mais  le  dessein  de  Spinosa  est  de 
prouver  que  la  substance  étant  infinie,  elle 
est  tout  ce  qui  est  ;  ensorte  qu'il  n'existe 
rien  qui  ne  lui  app  irtienne  comme  attribut  ^ 
ou  comme  modif  cation. 
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Second  SckoUe, 

«tJe  ne  doute  point  que  tous  ceux  qui 
3)  jugent  confusément  des  choses  ,  et  qui  ne 
>?  sont  pas  accoutumés  à  les  connoi  re  par 
«  leurs  premières  causes  ,  n'ai.nt  de  la  peine 
53  à  concevoir  la  démonstration  de  la  septième 
>5  proposition  ,  parce  qu'ils  ne  distinguent  pas 
5:  entre  les  modifications  des  substances  et 
3?  les  substances  mêmes,  et  qu'ils  ne  savent 
»  pas  comment  les  choses  sont  produites.  De-Ià 
53  il  arrive  qu'ils  imaginent  que  les  substances 
ao  ont  un  commencement,  parce  qu'ils  voient 
55  que  les  choses  naturelles  en  ont  un  ;  car 
55  ceux  qui  ignorent  les  véritables  causes  , 
33  confondent  tout  55. 

Spinosa  a  bonne  grâce  de  reprocher  aux^ 
autres  qu'ils  jugent  confusément  des  choses, 
et  qu'ils  ne  les  connoissent  pas  par  leurs 
premières  causes  !  Faut-il  qu'il  s'aveugle  au 
point  de  s'imaginer  cjue  quelque  défini- 
tions de  mot  ,  et  quelques  mauvais  axiomes 
doivent  lui  découvrir  les  vrais  ressorts  de  la 
nature  ? 

Remarquez  que  cornoitre  les  choses  par 
laurs  prgïîieres  causes  ,    à   la   manière    dQ 
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Spinosa  ,  c'est  les  expliquer  par  des  notions 
abstraites.  Les  absurdités  où  tombe  ce  philo- 
sophe sont  une  nouvelle  preuve  des  abus  de 
cette  méthode. 

ce  Ils  ne  trouvent  pas  plus  de  répugnance 
35  à  faire  parler  les  arl  res  que  les  hommes  :  il 
5)  n'en  coûte  rien  à  leur  imagination  pour 
35  leur  représenter  des  hommes  formés  avec 
33  des  pierres  comme  par  voie  de  génération, 
53  et  pour  changer  une  forme  quelconque  en 
53  une  forme  quelconque.  De  même  ceux  qui 
35  confondent  la  nature  divine  et  la  nature 
35  humaine,  attribuent  facilement  à  Dieu  les 
^j  inclinations  des  hommes  ,  sur-tout  quand 
53  ils  ignorent  comment  les  inclinations  nais- 
35  sent  dans  notre  ame  3î. 

Quel  rapport  tout  ce  verbiage  peut-il  avoir 
*avec  la  septième  proposition  ? 

ce  Mais  si  les  hommes  réfléchissoient  sur  la 
33  nature  de  la  substance ,  ils  ne  douteroient  en 
33  aucune  manière  de  la  vérité  de  la  septième 
53  proposition.  Bien  au  contraire  ils  la  regarde- 
30  roient  comme  un  axiome  ,  et  la  mettroient 
53  au  nombre  des  notions  communes  ;  car  par 
35  substance  ils  entendroient  ce  qui  est  en  soi , 
35  et  qui  est  conru  par  soi-même^,  c'est- à- 
î3  dire  ,  ce  dont  la  connoissance  n'J^pbesoin 
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3>'de  la  connoissance  d'une  autre  cho^e  ;  et 
3)  par  modification  ils  enteiidroient  ce  qui 
r>  est  dans  une  autre  ,  et  ce  doflt  Tidce  est 
î3  formée  par  fidée  de  la  cliose  dans  laquelle 
33  il  subsiste  ". 

Spinosa  suppose  ici  lien  clairement  que  sa 
définition  de  la  substance  en  explique  au  vrai 
la  nature.  Il  a  également  tort  davancer  que 
la  notion  d'une  modification  est  formée  par 
l'idée,  de  la  chose  où  elle  subsiste  ,  puisque 
nous  avons  des  idées  des  modifications  ,  sans 
en  avoir  de  leur  sujet. 

«  Cela  fait  que  nous  pouvons  avoir  de 
33  vraies  idées  des  modifications  qui  n'existent 
>3  pas  ;  parce  que  .  quoiqu'elles  n'existent  pas 
35  actuellement  liors  de  l'entendement ,  leur 
33  essence  est  tellement  renfermée  dans  une 
33  autre  cnose,  qu'elles  peuvent  être  comprises 
33  par  cette  chose  même  >3. 

Rien  n'est  plus  faux ,  encore  un  coup.  Nous 
ne  saurions  tirer  d'une  idée  que  nous  n'avons 
pas ,  c'est-à-dire  ,  de  celle  de  la  substance  , 
l'idée  d'aucune  modification.  Tontes  nos 
connoissances  viennent  dies  sens  ;  or  nos  sens 
ne  pénètrent  point  jusqu'à  la  substance  des 
choses  ,  ils  n'en  saisissent  que  les  qualités.  Si 
on  croit  qu'il  y  ait  des  modifications  donjt  la 
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connoissarce  soit  due  à' celle  de  leur  sujet  ^ 
qu'on  essaie  d'en  donner  un  seul  exemple  ,  et 
on  recontioitra  bientôt  son  erreur.  Tel  est 
l'aveuglement  des  philosoplie^ ,  quand  ils  se 
contentent  de  notions  vagues  :  à  peine  ont  ils 
imaginé  la  substance  pour  servir  de  sujet 
aux  nio Jifications  ,  qu'ils  croient  la  voir  en 
elle-même,  et  n'a  voir  méuie  que  par  elle  l'idée 
des  modifications  qui  l'ont  fait  connoître» 

ce  Mais   la  vérité    des    substances   hors  de 
?3  lenteudement n'est  point  ailleurs  que  dans 
ce  les  substances  ,  puisqu'elles  sont  conçues 
T.  par  elles-mêmes.  Ainsi ,  si  quelqu'un  disoit 
j:  qu'il  a  une  idée  cla  re  et  distincte  ,  c'est-à- 
Di  dre.une  vraie  idée  ,  de  la  substance  ,  et 
?)  qu'il  doute  cependant  si  une  telle  sul;stance 
T,  existe  .  ce  seroit  la  même   chose  fjue    s'il 
?D  disoit  qu'il  a  une  idée  vraie  ,  et  qu'il  ne  sait 
:>:>  pourtant  si  elle  est  fausse  ,  comme  il   est 
5)  évident  à  quiconque  y  veutfûre  attention. 
»  Ous'ilsupposoit  qu'une  substance  est  créée, 
3)  ce   seroit  supposer  qu'une  idée  fausse  est 
33  devenue  vraie;  ce  qui  e^t  la  chose  du  monde 
33  la  plus  absurde,  il  faut  cloue  convenir  que 
33  l'existence  de  la  ^uSstance  ,  'in^i  que  ion 
33  essence,  est  une  vérité  éterne  'e    . 

Tout  cela  seroit  vrai,  si  la  dt finition  que 
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Spinosa  donne  de  la  substance  étoit  la  véri- 
table idée  de  la  chose. 

c  Kous  pouvons  encore  conclure  «i'une 
..  autre  manière  qu'il  n'y  a  qu'une  substance 
y^  de  même  nature;  ce  que  je  crois  à  propos 
53  de  faire  ici  :  mais  pour  procéder  avec  ordre  , 
33  il  faut  remarquer  : 

ce  1*".  Que  la  véritable  déiinition  d'une  chose 
T.  ne  renl'eriue  et  n'exprime  rien  autre  que  sa 
55  nature  ,  d'où  il  suit  : 

ce  a''.  Qu'elle  ne  renferme  et  n  exprime  pas 
:)5  un  certainnombre  d'individus  ,  puisqu'elle 
:-:  n'exprime  que  la  nature  de  la  chobC.  Par 
35  exemple  ,  la  définition  du  triangle  n'ex- 
J-)  prime  que  la  simple  nature  du  triangle,  elle 
H  i\Qn  marque  pas  un  certain  nombre. 

ce  5".  Qu'il  y  a  nécessairement  pour  toute 
..  «hose  qui  existe  une  cause  de  soii  existence. 

ce  4"".  Que  cette  cause  doit  être  contenue 
::  dans  la  nature  et  la  délinjtion  de  la  chose 
tj  existante  (  p^rce  qu'il  est  de  sa  nature 
5.  dexister  )  :  ou  elle  doit  être  hors  de  la  chose 
)  qui  existe.  Cela  posé,  il  s  ensuit  que  s  il  v 
»a  un  (  ertnin  nomlire  d'invidus  d  ns  la 
y.  nature  ,  il  coii  nécessairement  y  avoir  un^ 
■y  cause  pourquoi  ils  existent  ,  et  pourquoi 
v^  ils  existent  en  tel  nombre  ,  ensorte  qu'il  n'y 
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3»  en  ait  ni  plus  ni  moins.  Par  exemple  ,  s'il  y 
55  a  voit  au  monde  vingt  hommes  et  pas  davan- 
33  tage  (pour  plus  de  clarté  ,  je  suppose  qu'ils 
33  existent  ensemble  ,  et  qu'il  n'y  en  a  point 
33  eu  avant  eux)  ,  ce  ne  soroit  pas  assez  pour 
39  qui  voudroit  en  rendre  raison  ,  de  montrer 
5i  en  général  la  cause  de  la  nature  humaine  : 
:>•>  il  faudroit  encore  fiiire  voir  pourquoi  fl  n'y 
5)  en  a  ni  plus  ni  moins  ;  car  il  doit  y  avoir 
5D  une  cause  de  chacun  en  particulier  (note  3). 
33  Mais  cette  cause  (notes  2  et  5  )  ne  peut  pas 
>:>  se  trouver  dans  îa  nature  humaine  ;  car  la 
33  véritable  définition  de  Thomme  ne  renferme 
35  pas  le  non^bie  vingt.  Il  faut  donc  (  note4) 
3>  qu'elle  soit  nécessairement  hors  de  chaque 
33  homme  ;  par  conséquent  on  doit  conclure 
33  qu'une  chose  suppoi;e  nécessairement  une 
33  cause  externe.de  son  existence  ,  lorsqu'elle 
35  est  de  te'le  nature  qu'il  "peut  y  en  avoir 
33  plusieurs  individus.  Mcds  coaime  l'existence 
33  (  par  ce  qui  a  éîé  démontré  dans  ce  scholie) 
33  appartient  à  la  nature  de  la  substance ,  sa 
33  définition  doit  renfermer  une  existence  né- 
35  cessaire,  et  par  conséquent  on  doit  conclure 
3>  son  existence  de  sa  seule  définition.  Mais 
33  Texistence  de  plusieurs  substances  ne  peut 
33  pas  suivre  de  la  définition  de  la  substance 

(notes 
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î>  (notes  2  et 5)  :  il  suit  donc  nécessairement 
>i  delà  définition  de  la  substance  ,  qu'il  n'y  a 
35  qu'une  substance  d'une  même  nature  «. 

Falîoit-il  tant  de   discours  pour  conclure 
dune  définition  arbitraire  l'existence  d  une 
cliimere  ?    Tout    ce  raisonnement  porte    à 
faux  ,  parce  qu  il  suppose  dans  la  première 
note  que  nousconnoissonsassezbien  la  nature 
des  choses  pour  la  renlénner  et  ieTrorimer 
dans  leurs  définitions  :    supposition  qui   iie 
peut  se  soutenir  que  par  des  philosophes  qui 
s'entêtent  pour  des  mots. 

Ppopositiox     IX. 

ce  Plus  une  cbose  a  de  réalité  ou  d'être  ,  plus 
33  elle  a  d'attributs  33. 

D    É    M    O    In    s    T    R    A    T    I    O    n! 

ce  Cela  est  démontré  par  la  quatrième  défi- 
as nition  33. 

Quand  on  avance  une  proposition  ,  il  fau- 

droit  ,  avant  d  en  chercher  la  preuve  ,  lui 

donner  un  sens  clair  et  déterminé  ;  prouver 

une  proposition  qui  n  a  point  de  sens  .  ou  ne 

Tome  IF.  Q 
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rien  prouver,  c'est  la  même  chose.  Or  nous 
n'avons  aucune  idée  de  ce  qui  est  si^jnifié 
par  les  mots  réalité  y  ctre  ,  attribut;  je  parle  C^es 
attributs  qui  constituent  Tessence ,  parce  que 
c'estd'eux  qu'il  s'agit  (Voyez  la  définitionlV). 
Attribut  signifîe-t-il  quelque  chose  de  diffé- 
rent de  la  réalité  ?  En  ce  cas  que  sera-t-il 
donc  ,  et  pourquoi  y  auroit-il  d'autant  plus 
d'attributs  qu'il  y  auroit  plus  de  réalité  ?  Si 
au  contraire  l'attribut,  ou  ce  qui  constitue 
l'essence  ,  est  la  même  chose  que  la  réalité  , 
cette  proposition  est  tout-à-fait  frivole  ;  c'est 
dire  que  plus  une  c  \  ose  a  de  réalité ,  plus  elle  a 
de  rr  alité.  Une  pareille  proposition  méritoit 
bien  d'être  prouvée  par  une  définition  de 
mot.  Voyez  ce  que  j'ai  dit  sur  la  quatrième 
définition. 

Proposition     X. 

ce  Chaque   attribut    d'une  substance   doit 
ï>  être  conçu  par  lui-même  ". 
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Démonstration. 

et  L'attribut  est  ce  que  l'entendement  apper- 
33  çoit  comme  constituant  l'essence  de  la 
»  substance  (  Définition  IV  )  ;  ainsi  (  Défini- 
33  tion  IIÏ)  il  doit  être  conçu  par  lui-même  «. 

Voyez  ce  qui  a  été  dit  sur  les  définitions 
qui  servent  de  preuve  à  cette  prétendue 
démonstration. 

Scholïf. 

ce  11  paroîtpar-là  que  quoique  l'on  conçoive 
35  deux  attributs  comme  réellement  distin- 
33  gués ,  cest-à-dire,  que  l'on  conçoive  l'un 
35  sanslesecoursderautre,nousn'enpouvon.s 
35  cependant  pas  conclure  qu'ils  constituent 
33  deux  substances  différentes  55. 

Pour  moi  j'en  jugerois  tout  autrem.ent.  La 
substance  est  ce  qui  est  conçu  par  soi  -  même 
(  Défin.  III  ).  L'attribut  ,  par  cette  dernière 
proposition  ,  est  aussi  conçu  par  lui  -  même. 
Donc  s'il  y  a  deux  attributs  ?  il  y  a  deux  subs- 
tances. 

ce  Car  il  est  de  la  nature  de  la  substance  que 
33  chacun  de  ses  attributs  soit  conçu  par  lui- 

Q  2 
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?)  même  ,  puisque  tous  les  attributs  qu*elle 
?)  a  ont  toujours  été  conjointement  en  elle  , 
3)  et  que  l'un  n'a  pas  pu  produire  l'autre  ,  mais 
s>  chacun  exprime  la  réalité  ou  l'être  de  la 
33  substance.  Bien  loin  donc  qu'il  soit  absurde 
3>  de  donner  plusieurs  attributs  à  une  subs- 
>)  tance  ,  j1  n'y  a  rien  au  contraire  de  plus 
33  clair  que  chaque  être  doit  être  conçu  sous 
)5  quelque  attribut  ;  et  que  plus  il  a  de  réalité 
»  ou  d'être ,  plus  il  a  d'attributs  qui  expri- 
33  ment  la  nécessité  ,  l'éternité  et  l'infinité. 
3t  Par  conséquentil  est  encore  fort  clair  qu'un 
:»  être  absolument  infini  doit  nécessairement 
>3  être  défini  (  comme  nous  l'avons  fait  dans 
35  la  yi  Définition  )  ,  celui  qui  a  une  infî- 
33  nité  d'attributs  ,  dont  chacun  exprime  une 
33  essence  éternelle  et  infinie  w. 

Les  mots  nature  ,  substance  ,  attribut ,  être  , 
réalité ,  exprime ,  éternité  ^  infinité ,  peuvent  -  ils  , 
«T>rès  le  peu  de  soin  qu'a  pris  Spinosa  peur 
en  déterminer  le  sens  y  rendre  un  discours 
aussi  clair  qu'il  le  dit  ? 

ce  Qfcie  si  quelqu'un  demande  à  quel  signe 
5>  on  pourra  reconnoitre  la  différence  des 
:>:>  substances  ,  il  n'a  qu'à  lire  les  propositions 
33  suivantes.  On  y  démontre  que  dans  la  nature 
3>  il  n'y  a  qu  une  seule  et  unique  substance , 
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»  qui  est  absolument  infinie.  C'est  pourquoi 
>5  on  chercheroit  ce  signe  vainement)). 

Souvenons-nous  bien  de  ces  mots  ,  dans  la 
nature ,  et  nous  verrons  si  l'on  tiendra  ce  qu'ils 
promettent. 

Proposition     XI. 

>5  Dieu  ,  ou  une  substance  quicontientune 
x>  infinité  d'attributs ,  dont  chacun  exprime 
»3  une  essence  éternelle  et  infinie  ,  existe 
j)  nécessairement  5). 


ÉMONSTRÀTION       I 


crc 


«  Si  vous  le  niez ,  concevez ,  s'il  se  peut  y 
9o  que  Dieu  n'existe  pas.  Donc  (  Axiome  YII) 
50  son  essence  ne  renferme  pas  l'existence, 
ij  Or  (  Proposition  VII  )  cela  est  absurde.  Donc 
>3  Dieu  existe  nécessairement  «. 

Les  raisonnemens  de  Spinosa  sont  si  peu 
heureux ,  qu'on  ne  sauroit  convenir  avec  lui , 
même  quand  il  paroit  se  rapprocher  de  la 
vérité.  Comment  peut  -  il  me  proposer  de 
concevoir  que  Dieu  existe  ou  n'existe  pas  , 
si  dans  tout  son  système  il  ne  m'a  pas  encore 
appris  à  concevoir  les  idées  ,  non  de  ces  mots  y 

Q3 
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mais  de  ces  choses ,  substance ,  infinité ,  attribut ^ 
essence  ^  Dieu  f  D'ailleurs  si  je  concevois  que 
Dieu  n'existe  pas  ,  il  s'ensuivroit  que  je  me 
serois  fait  des  idées  fort  extraordinaires;  mais 
on  ne  pourroit  pas  conclure  que  Dieu  n'existe 
pas  en  effet ,  ou  que  son  essence  ne  renferme 
pas  l'existence.  Enfin  ,  quand  la  septième  pro- 
position auroit  été  bien  démontrée,  elle  ne 
prouveroit  pas  qu'il  fût  absurde  que  l'essence 
d'une  substance  qui  contiendroit  une  infi- 
nité d'attributs  ,  dont  chacun  exprime  une 
essence  éternelle  et  infinie,  ne  renfermât  pas 
l'existence  ;  elle  prouveroit  tout -au -plus 
qu'il  est  de  la  nature  de  la  substance,  d'exis- 
ter. (  Voyez  la  septième  proposition).  Or  il 
me  semhle  qu'il  y  â  quelque  différence  entre 
dire  qu  il  esÈ  de  la  nature  de  la  substance 
d'exister  ,  et  dire  qu'il  est  de  la  nature  d'une 
substance,  qui  contient  une  infinité  d'attri- 
buts ,  dont  chacun  exprime  une  essence  éter- 
nelle et  infinie  ,  d'exister.  Il  est  évident  que 
Spinosa  donneici  plus  d'étendue  àlaseptieme 
proposition  qu'elle  n'en  avoit.  Il  lui  reste 
encore  à  prouver  que  cette  même  substance, 
qui  ,  par  la  septième  proposition ,  existe  de 
sa  nature  ,  contient  une  infinité  d'attributs  , 
dont  chacun  exprime  son  essence  éternelle 


DES       SvST^TirES.  fi-^-y 

€t  infinie ,  ce  qu'il  n'entreprend  nulle  part. 

Démonstration     II. 

ce  On  doit  autant  assîirner  la  raison  ou  îa 
))  cause  pourquoi  une  chose  exisie  ,  que 
:>:>  pour;|uoi  elle  n'existe  p:is  :  par  exemple, 
3)  SI  un  triangle  existe ,  il  en  faut  donner  la 
55  raison  ;  de  même  ,  s'il  n'existe  pas ,  il  en 
3)  faut  dire  la  cause.  Cette  cause  doit  être 
5)  dans  la  nature  de  la  chose,  ou  au-dehors  : 

2)  par  exemple  ,  la  nature  d'un  cercle  quarré 

3)  indique  la  raison  pourquoi  il  n'existe  p^^s  ; 
55  c'est  qu'il  y  a  contradic'ion.  11  suit  aussi 
)5  de  la  nature  de  la  substance  pourquoi  elio 
55  existe  ,  c'est  qu'elle  renferme  rexisîenca 
55  (  Proposition  VU).  Pour  la  raison  de  lexis- 
55  tence  ou  de  la  non- existence  d'un  cercle 
55  et  d'un  triangle,  elle  ne  vient  pas  de  leiir 
55  nature,  mais  de  Tordre  de  la  nature  uni- 
55  verselle  des  corps  ;  car  c'est  une  suite  de 
55  cet  ordre ,  eu  que  le  triangle  existe  déjà 
55  nécessairement  ,  ou  qu'il  soit  impossible 
55  qu'il  exista;  ces  choses  sont  cL^iiespiir  elles- 
55  mêmes.  De- là  il  suit  qu'une  chose  existe 
55  nécessairement  ,  quand  aucune  cau^e  > 
P3  aucune  raison  n'en  empêche  l'existence» 
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y^  C'est  pourquoi ,  s'il  n'y  a  aucune  raison  j 
^5  aucune  cause  qui  empéc]!e  Dieu  d'exister, 
^^  il  faut  absolument  conclure  qu'il  existe 
>5  lîécessairen.ent.  Mais  s'il  y  avoit  une  lelle 
33  raison  ,  une  telle  cause,  elle  seroitcfans  la 
:>3  nature  deDieuouau-deliors.Sielleétoitau- 
»  dehors,  elle  seroitdans  une  substance  d'une 
^5  nature  différente;  car  si  elle  étoit  dans  une 
35  substance  de  uiémenature,  ce  seroit  conve- 
D5  nir  qu'il  ya  un  Dieu.  Mais  unesubstance  qui 
ce  seroit  d'une  na  ure  différente  ,  nepourroit 
5D  avoir  rien  de  commun  avec  Dieu.  iProp.  II  ). 
DD  Par  conséquent  ,  elle  ne  pourroit  ni  lui 
5D  donner  l'existence  ,  ni  l'en  priver. 

33 Puisqu'il  ne  peut  y  avoir  hors  delà  nature 
D^  divine  aucune  cause  qui  empêche  l'exis- 
33  tence  de  Dieu  ,  il  faudroit  ,  s'il  n'existoit 
3p  pas ,  qu'il  y  en  eût  une  raison  dans  sa  nature 
03  même  ;  ensorte  qu'il  y  eût  contradiction 
3D  qu'une  pareille  nature  existât.  Or  il  est 
33  absurde  d'assurer  cela  d'un  être  absolument 
33  infini  et  tout  parfait.  Donc  il  n'y  a  point  de 
33  cause,  soit  en  Dieu  ,  soit  hors  de  lui ,  qui  en 
33  empêche  l'existence.  Il  existe  donc  néces- 
33  sairement  a?. 

On  doit  autant  assigner  la  raison  ou  la  cause 
■pourquoiu'îc  chose  existe  ^  que  pourquoi  elle  n'' existe 
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pas  :  est  -  ce  à  dire  qtie ,  quelque  idée  qu'un 
homme  se  forme  ,  on  doive  dire  pourquoi  il 
existeroit  ou  il  n'existeroit  pas,  quelque  chose 
qui  y  fût  conforme  ?  Cela  ser oit-il  bien  rai- 
sonnable ,  et  doit-on  se  mettre  en  peine  de 
prouver  qu'il  n'y  a  dans  la  nature  rien  de 
semblable  aux  idées  extravagantes  que  se  font 
quelquefois  les  hommes  ?  D'ailleurs .  outre 
plusieurs  défauts, qui  sont  dans  cette  démons- 
tration une  suite  de  celles  qui  la  précèdent , 
on  suppose  que  nous  connoissons  les  causes 
ou  les  raisons  de  l'existence  et  de  la  non-exis- 
tence des  choses:  je  laisse  à  penser  si  cela  est 
vrai. 

Démonstration     III. 

«Pouvoir  ne  pas  exister  est  impuissance  ; 
33  au  contraire  pouvoir  exister  est  puissance  , 
53  comme  il  est  évident  par  soi  -  même.  Or 
3?  s'il  n'existoit  nécessairement  que  àes  êtres 
33  hnis  ,  ces  êtres  seroient  plus  puissans  que 
>3  Fétre  absolument  infiri;  ce  qui  est  absurde  , 
33  comme  il  est  encore  évident  par  soi-même. 
:>5  Donc  ou  rien  n'existe  ,  ou  un  être  absolu- 
es ment  infini  existe  nécessairement  Ornons, 
33  nous  existons  en   nous,  ou  dans  un  être 
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>'  qui  existe  nécessairement.  (  Axiome.  I ,  et 
3>  Proposition  Vil  ).  Donc  l'être  absolument 
35  infini  ,  ou  Dieu  exisie  nécessairement  33. 

Cette  démonstration  est  tournée  d'une 
manière  bien  singulière  et  bien  abstraite.  Que 
quelqu'un  nie  l'existence  de  Dieu ,  la  lui 
prouvera-t  onen  lui  disant  que  si  Dieu  n'exis-. 
toit  pas  ,  ce  seroit  par  impuissance  ? 

Se  ho  lie. 

ce  J'ai  voulu  dans  cette  dernière  démons- 
as  tration  prouver  l'existence  de  Dieu  a  poste- 
33  riori ,  afin  qu'on  en  saisis  e  plus  aisément  la 
33  preuve.  Ce  n'est  pas  qu'elle  ne  suive  a  priori 
33  du  même  fondement.  Car  pouvoir  exister 
33  étant  une  puissance  ,  il  suit  que  plus  la 
33  naturef  d'une  chose  a  de  réalité  ,  pins  elle 
33  a  par  elle-même  de  force  pour  exister.  Or 
33  un  être  absolument  infini,  ou  Dieu  ,  a  par 
33  lui-même unepuissanceinfiniepour exister, 
33  par  conséquent  il  existe  nécessairement  jj. 

Il  y  auroit  contradiction qu' une  cliosequ'on 
suppose  absolument  infinie ,  etqui ,  par  consé- 
quent ,  renferme  l'existence  ,  n'existât  pas. 
Spinosa  devroit  démontrer  qu'il  y  aidansla 
nature  un  objet  qui  répend  à  l'idée  qu'il  i,e 
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fait  de  Dieu.  Autrement  ses  démonstrations, 
vraies  tout  au  plus  par  rapport  à  sa  façon  de 
concevoir  ,  ne  prouveront  rien  pour  la  chose 
même. 

Quand  il  dit  Dieu  infini  ,  il  abuse  de  ce 
terme  pour  en  conclure  qu'il  n  existe  rien  qui 
ne  soit  un  attribut  ou  une  modification  de 
Dieu. 

Ce  philosophe  continue  ,  et  dit  que  ceux 
qui  sont  accoutumés  à  considérer  les  choses 
produites  par  des  causes  externes ,  et  qui 
jugent  qu'elles  peuvent  difficilement  exister 
lorsqu'ils  conçoivent  que  plusieurs  réalités 
leur  appartiennent,  aurcait  peut-être  de  la 
peine  à  suivre  sa  démonstration.  A  quoi  il 
répond  qu'à  la  vérité  ces  choses  doivent  leur 
existence  et  toutes  leurs  perfection  s  à  la  vertu 
de  leur  cause  :  mais  il  ajoute  qu'il  n>st  pas 
question  d  elles  ,  et  qu'il  ne  parle  que  des 
substances  qui  ne  peuvent  point  étie  pro- 
duites ,  et  finit  par  ces  mots  : 

ec  Une  substance  ne  doit  à  aucune  cause 
33  exferne  rien  de  ce  qu'elle  a  de  perfection  : 
33  c'est  pourquoi  son  existence  doit  suivre 
33  de  sa  seule  nature  ,  et  elle  n'est  pas  dis- 
35  tincte  de  son  essence.  La  perfection  n'em- 
33  pèche  pas  lexistence  d'une  chose  ,  elle  la 
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33  confirme  :  c'est  l'imperfection  qui  y  est 
35  contraire.  Il  n'y  a  donc  rien  dont  Texis- 
33  tence  soit  plus  certaine  que  celle  d'un  être 
33  absolument  inruii  ou  parfait  ,  c'est-à-dire  > 
33  que  celle  de  Dieu.  Puisque  son  essence 
33  exclut  toute  imperfection ,  et  qu'elle  ren- 
33  ferme  une  perfection  iJosolue  ,  elle  levé 
33  tous  les  doutes  qu'on  pouircit  avoir  sur 
33  son  existence, et  nous  donne  une  certitude 
33  paVfaite.  C'est  ce  qui  sera ,  je  pense ,  évident 
33  à  quiconquey  fera  une  médiocre  attention  J3. 
Il  est  bien  plus  évident  que  cette  essence 
dont  parle  Spinosa  n'est  qu'idéale  ;  et  par 
conséquent  l'existence  qu'il  en  infère  n'est 
qu'idéale  également. 

Proposition     XII. 

ce  On  ne  peut  concevoir  dans  la  substance 
39  aucun  attribut  d'où  il  suive  qu'elle  soit  diyi- 

33  Sible    33. 

DiMONSTRATlOK. 

ce  Ou  les  parties  conserveroient  après  la 
33  division  la  nature  de  la  substance  ,  ou  non. 
35  Si  on  suppose  le  premier  ,  chaque  partie 


B  E  s   "Systèmes.  253 

■•CProp.  yill)  sera  infinie,  cause  de  soi- 
j^méine  (Prop.  VI)  ,  et  (Prop.  Y)  elle  aura 
53  un  attribut  d -fièrent.  Ainsi  d'une  seule 
"Substance  ,  il  pourra  s'en  faire  plusieurs  ; 
>9  ce  qui  (  Prop.  VI  )  est  absurde. 

"Ajoutez  que  les  parties  (Prop.  II)  n'au- 
"roient'rien  de  commun  avec  leur  tout,  et 
"  que  le  tout  TDéf.  IV  et  Prop.  X)  pourroit 
5)  exister  et  être  conçu  sans  ses  parties  ;  ce 
33  que  tout  le  monde  reconnoitra  absurde. 

32  Si ,  au  contraire  ,  les  parties  ne  con- 
53servoient  pas  la  nature  de  la  substance  , 
33  la  substance  perdroit  donc  sa  nature ,  et 
33  cesseroit  d'être  ,  dès  qu'elle  seroit  divisée 
33  en  parties  égales  ;  ce  qui  seroit  absurde. 
33  (  Proposition  VII  )  33. 

Plus  on  avance  ,  plus  Spinosa  est  aisé  à 
réfuter,  parce  que  les  vices  âe  ses  raisonne- 
mens  se  multiplient  ,  à  proportion  que  ses 
dernières  preuves  supposent  un  plus  grand 
nombre  de  propositions.  Cette  démonstration 
a  non-seulement  tous  les  défauts  des  propo- 
sitions Il ,  V ,  VI ,  VII ,  VIII ,  X  ,  mais  encore 
tous  ceux  des  autres  d'où  celles-ci  dépendent. 
Je  renvoie  à  ee  que  j'ai  dit. 
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Proposition     XIII. 

«  Une  substance  absolument  infinie  est 
»  indivisible  )). 

DÉMONSTRATION. 

:>->  Si  elle  étoit  divisible  ,  les  parties  conser- 
53  veroient  après  la  division  la  nature  d'une 
33  substance  absolument  infinie  ,  ou  non.  Si 
T.  on  suppose  le  premier  ,  il  y  aura  plusieurs 
53  substances  de  même  nature  ;  ce  qui  (  Pro- 
33  position.  V)  est  absurde.  Si  on  suppose  le 
>)  second  ,  par  la  même  raison  que  ci-dessus  , 
«  la  substance  absolument  infinie  cessera 
33  d'être;  ce  qui  (  Pi  op.  XI)  est  encore  ab- 
5:»  5urde  33. 

On  voit  que  cette  démonstration  péchô 
comme  la  précédente. 

Corollaire. 

ce  II  suit  de-là  que  nulle  substance  ,  et  par 
33  conséquent  nulle  substance  corporelle,  en 
33  tant  que  substance  ,  n'est  divisible  jj. 
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SckûHe. 

6c  De  cela  seul ,  qu'il  est  de  la  nature  de  la 
»  substance  d'être  conçue  infinie,  il  suit 
35  qu'elle  est  indivisible.  Car  ,  par  une  partie 
53  de  substance ,  on  ne  pourroit  entendre 
3î  qu'une  substance  finie;  ainsi  (  Prop.  VÎII  ) 
>j  ce  seroit  tomber  dans  une  contradiction  j?. 

Spinosa  convient  donc  que  la  substance 
corporelle  est  divisible  ;  mais  il  nie  qu'elle 
le  soit  en  tant  que  substance.  Ce  sera  donc 
en  tant  que  mode:  aussi  dira-î-il  bientôt  que 
la  substance  corporelle  n'est  qu'une  affection 
des  attributs  de  Dieu. 

Proposition.     X  I  Y. 

ce  II  ne  peut  y  avoir  ,  et  on  ne  peut  conce- 
r*  voir  d'autre  substance  que  Dieu  ^5. 

D    é    M    O    N    s    T    R    A    T    I    O    N. 

ce  Dès  que  Dieu  est  un  être  absolument 
»  infini ,  dont  on  ne  peut  nier  aucun  des  attri- 
3j  buts  qui  expriment  l'essence  de  la  suos- 
35  tance  (  Défin.  Yl  ) ,  et  qu'il  existe  nécessai- 
>^  rement  (  Propos.  XI)  ;  s'il  y  avoit  quelque 
substance  distincte  de  Dieu,  ilfaudroit  i'expli- 
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>:>  quer  par  quelque  attribut  de  Dieu.  Dès- 
-^i  lors  ,  il  y  auroit  deux  substances  de  même 
3)  attribut ,  ce  qui  (  Prop.  V  )  est  absurde. 
5)  Donc  il  n'y  a  pas  d'autre  substance  que 
3)  Dieu  ;  et  par  conséquent ,  on  n'en  sauroit 
5)  concevoir  d'autre  :  car  celle  qui  seroit  con- 
33  çue  ,  le  devroit  être  comme  existante.  Or, 
DD  par  la  première  partie  de  cette  démonstra- 
5D  tien  ,  cela  est  absurde  :  donc  il  ne  peut  y 

32  avoir  ,  et  on  ne  peut  concevoir  d'autre  subs- 
5)  tance  que  Dieu  2>. 

Je  me  répéter  ois  trop ,  si  je  voulois  faire 
voir  tous  les  défauts  de  cette  démonstration  : 
je  renvoie  à  ce  que  j'ai  dit. 

Corollaire     I. 

ce  De-là  il  suit  clairement ,  i°.  qu'il  n'y  a 

33  qu'un  Dieu  ,  c'est  à- dire  ,  (Prop.  VI)  qu'il 
33  n'y  a  daris  la  nature  qu'une  seule  substance  , 
33  et  qu'elle  est  absolument  infinie ,  comme 
33  nous  l'avons  fait  entendre  dans  le  Scholie 
33  de  la  dixième  proposition  3^. 

Remarquez  que  la  démonstration  n'est 
appuyée  que  sur  une  défniition  de  mot,  et 
jugez  si  on  éîoit  autorisé  à  employer  dans  le 
corollaire  cette  expression  ,  dans  la  nature. 

Corollaire  \h 
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Corollaire     II. 

ce  II  suit  en  second  lieu  ds  cette  démons- 
35  tration .  que  la  chose  étendue  et  la  chose 
>5  pensante  sont  des  attri]:uts  de  Dieu  ,  ou 
33  (  Axiôaie  I)  des  affect.ons  de  ses  .ttributs  ». 

Il  n'y  a  personne  qui  ne  puisse  se  former 
une  idée  abstraite  de  la  suh>ta;  ce  et  réaliser 
cette  idée  ,  en  supposant  qu'elle  répond  à  un 
objet  qu.  existe  en  effet  uans  la  nature.  Cela 
fait ,  on  ne  pourra  plus  se  représenter  les 
êtres  finis  coin.ue  autant  de  su!  stances  :  car 
l'idée  absiraite  cle  la  substance  une  fois  réa- 
lisme ,  on  se  représentera  la  substance  par-tout 
la  même  ,  par-tout  im  nuable  ,  nécesoaire  ;  et 
quelque  variéLé  qu'on  suppose  dans  les  êtres 
£nis  .  on  ne  les  concevra  plus  comme  faisant 
multitude  :  on  lesimagir.eracf  mme  une  seule 
et  même  substance  qui  se  modifie  diiférem-* 
ment.  Vojlà  ce  qui  est  arrivé  à  Spinosa. 

Les  plus  anciens  pbiiosoplies  ont  aussi 
avancé  qu'il  n'y  a  qu'une  .seule  substance. 
Mais  par  la  m.miere  dont  les  vStoïciens  s  ex- 
pliquent,  il  paroit  que  cette  substance  n'est 
une  qu'improprement,  et  qu'elle  est,  dans  le 
vrai ,  un  composé  ,  un  amas  de  substances  ; 
Tome  IF.  P, 
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il  ne  la  disoient  une  ,  que  parce  qu'ils  la 
considcroient  sous  l'idée  abstraite  de  tout , 
et  comme  étant  la  collection  de  tout  ce  qui 
existe  ,  ou  même  ils  n'ont  jamais  trop  cher- 
ché à  déterminer  ce  qui  en  constitue  rnnilé; 
Spinosa  voulant  se  mettre  à  l'aLri  de  ce 
reproche  ,  l'a  fait  une  à  force  d'abstraction* 
Mais  si  la  substance  des  Stoïciens  est  trop 
composée  pour  être  une  .  la  sienne  est  trop 
abstraite  pour  être  quelque  chose. 

Proposition     XV. 

ce  Tout  ce  qui  est ,  est  en  Dieu  ;  et  rien  ne 
33  peut  exister ,  ni  être  conçu  sans  Dieu  ». 

Démonstration. 

a  II  n'y  a  pas  d'autre  substance  C[ue  Dieu  :  on 
r>  n'en  sauroit  concevoir  d'autre  (prop.  XIV)  ; 
53  c'est-à-dire,  (déf.  III)  quil  est  la  seule 
:>:>  chose  qui  soit  en  elle-même  ,  et  qui  se 
33  conçoive  par  elle-même.  Mais  les  modes 
Pi)  (  déf.  V  )  ne  peuvent  exister  ni  être  conçus 
■:)3  sans  la  substance  :  ils  ne  peuvent  donc 
33  exister  que  dans  la  nature  divine,  et  ne 
iî5  peuvent   être   conçus    que   par    elle.   Or , 
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$3  tout  ce  qui  est,  est  substance    ou   mode 
33(axiôine  I).  D  jiic  ,  etc.  53. 

Les  créât: ires  ne  sont  donc  plus  que  des 
modes  de  la  substance  divine  .  comme  Spi- 
nosa  le  dira  plus  bas  :  imagination  trop  extra- 
vagante et  trop  mai  prouvée  pour  nous  y 
arrêter. 

Remarquez  toujours  que  les  démonstra- 
tions de  Spmosa  prouvent  ceriaJns  rapports 
entre  des  mots  auxquels  il  a  attaché  <  es  dées 
abstraites  :  mai  on  n'en  p-ut  rien  concli're 
pour  les  choses  telles  qu  elles  i>ont  dans  la 
nature. 

Sc/iolie, 

Dans  ce  scliolie  ,  Spinosa  répond  à  quel- 
ques objections  qu'il  se  £.it  faire  par  ceux 
qui  ne  conçoivent  pas  que  la  substance  éten- 
due soit  un  attribut  de  Dieu  ,  et  que  la  ma- 
tière appartierjne  à  la  n  iture  divine  :  mais 
comme  il  ne  donne  à  seb  réponses  d'autre 
fondement  queles  propositions  que  nous  avons 
déjà  réfutées  ,  je  crois  pouvoir  me  dispenser 
de  traduire  ce  morceau. 
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Proposition      XI. 

ce  Une  infinité  de  choses  ,  c'est-à-dire  ,  tout 
3)  ce  qui  peut  tomber  sous  un  entendement 
a»  infini ,  doit  suivre  en  une  inimité  de  façons 
33  de  la  nécessité  de  la  nature  divine  «. 

Démonstration. 

ce  Cette  proposition  doit  être  manifeste  à 
55  tout  le  monde  ,  pourvu  qu'on  fasse  atten- 
ds tion  que  dès  que  l'entendement  apperçoit 
y>  la  définition  d'une  chose  quelconque  ,  il  en 
33  conclut  plusieurs  propriétés  ,  qui  en  effet 
33  suivent  nécessairement  de  la  définition  de 
33  cette  chose  ou  de  son  essence;  et  on  en  con- 
33  dut  d'autant  plus  de  propriétés  ,  que  la  défi'^ 
33  nitïon  de  la  chose  exprime  plus  de  réalité , 
3;  c'est-à-dire  .  que  son  essence  renferme  plus 
D5  de  réalité.  Or ,  puisque  l'essence  divine  a 
3^une  infinité  absolue  d'attributs  (déf.  VI) 
))  dont  chacun  en   son  genre    exprime   une 
T>  essence  infinie  ,  il  doit  suivre  dé  la  néces- 
03  site  d€  sa  nature  une  infinité  de  choses  en 
33  une  infinité  de  façons,  c'est-à-dire  ,  toute 
^:  les   choses   qui   peuvent    tomber  sous  un 
^3  entendement  mfini  ». 
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'  Voilà  une  définition  (  la  sixième  )  qui  est 
bien  féconde.  J'ai  eu  raison  de  remarquer  la 
précaution  avec  laquelle  Spinosa  la  faite  :  il 
suppose  visiblement ,  dans  cette  démonstra- 
tion ,  que  la  définition  et  l'essence  ne  sont 
qu'une  même  chose.  Cependant  la  sixième 
définition  ne  prouve  pas  ,  quoi  qu'il  en  dise, 
que  la  nature  divine  ait  une  infinité  (Tattri^ 
buts  ^  dont  chacun  en  son  genre  exprime  une 
essence  infinie  ;  elle  nous  apprend  seule-: 
ment  ce  qu'il  entend  par  le  mot  de  Dieu. 

Corollaire     I. 

ce  De-là  il  suit ,  1°.  que  Dieu  est  cause  effî- 
53  ciente  de  tout«ce  que  peut  appercevoir  un 
33  entendement  inhni  ■>:>, 

Corollaire     IL 

ce  2°.  Que  Dieu  est  cause  par  lui-même, 
^3  et  non  par  accident  3>, 

Corollaire     III. 

ce  3".  Qu'il  est  absolument  la  premiers 
i:>  cause  i^. 

R  5 
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Spinosa  n'a  point  défini  ces  mot»,  cause 
efficiente  ,  cause  par  soi-même  ^  cause  par  acci^ 
dent^  cause  première.  Il  auroit  rependant  été 
d'autant  plus  oMigé  de  le  faire  ,  qu'il  paroît 
parla  suite  leur  donner  un  sens  bien  différent 
de  celui  qu'ils  ont  communément. 

Proposition     XVII. 

ec  Dieu  agit  par  les  seules  loix  de  sa  nature, 
y>  et  il  n'y  a  aucun  être  qui  le  puisse  con- 

y^  traindi-e  «. 

Démonstration. 

«  Nous  venons  de  démon V^er  (prop.  XVI) 
w  qu'une  infinité  de  choses  suivent  de  la  seule 
33  nécessité  de  la  nature  divine  ,  ou  ce  qui 
»  est  la  même  chose  ,  des  seules  loix  de 
3j  cette  nature  ;  et  nous  avons  démontré 
33  (prop.  XV  )  que  rien  ne  peut  exister  ni 
33  être  conçu  sans  Dieu  ,  mais  que  tout  est 
33  en  Dieu.  Il  ne  peut  donc  rien  y  avoir  hors 
»  de  lui  qui  le  détermine  ou  qui  le  force  à 
33  agir.  Par  conséquent ,  Dieu  agit  par  les 
^>  seules  loix  de  sa  nature  ,  et  il  n'y  a  aucun 
33  être  qui  le  puisse  contraindre  33. 
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Corollaire     I. 

«n  suit,  i'^.  qu'il  n'y  a  aucune  cause,  si 
53  Ton  excepte  la  perfection  de  la  nature 
55  divine  ,  qui  ,  soit  intrinsèquement  ,  soit 
33  extrinséquement ,  porte  Dieu  à  agir". 

Corollaire      II. 

53  2/',  Que  Dieu  seul  est  une  cause  libre. 
-^3  En  effet ,  il  n'y  a  que  lui  qui  existe  par  la 
-»  seule  nécessité  de  sa  nature  (  prop,  XI ,  et 
-»  corol.  de  la  prop.  XIV  et  qui  agisse  par  la 

33  seule  nécessité  de  sa  nature  (  prop.  pré- 
'o:>  céd.  )  Par  conséquent ,   (  déf.  VU  )  il  est  la 
o:>  seule  cause  libre  5d. 
■     C'est-là  ce  que  tout  autre  appelleroit  une 

cause  nécessaire. 

-  *  Scholie^ 

Spinosa  répond  par  ses  principes  à  quel- 
ques objections  qu'il  se  fait.  Pour  abréger  ce 
chapitre  ,  déjà  trop  long,  je  ne  traduirai  point 
-ce  scholie.  Je  remarquerai  seulement  que 
pour  expliquer  comment  toutes. choses  sui- 

Px  4 
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vent  de  la  nature  divine  ,  il  dit  qu'elles  en 
suivent  par  une  nécess  té  pareille  à  celle  par 
laquelle  il  suit  de  toute  éternité  ,  et  suivra 
éternellement  de  la  nature  du  tri  mgle  ,  que 
ses  trois  angles  son  égaux  à  deux  droits. 
Cela  étant ,  je  ne  sais  plus  ce  que  c'est  qu'être 
cause  ;  car  je  ne  sache  pas  qu'on  se  soit  jamais 
avisé  de  dire  que  la  nature  du  triangle  fût 
cause  efficiente  par  soi-même  ^  et  première  de  l'é- 
galité des  trois  angles  du  triangle  à  deux 
droits.  Je  ne  sais  pas  non  plus  ce  que  c'est, 
dans  ^e  langage  de  Spinosa  ,  qu'agir  par  rap- 
port à  Dieu  ,  parce  que  je  ne  vois  pas  que  la 
nature  du  triangle  agisse  pour  produire  l'éga- 
lité de  ses  trois  angles  à  deux  droits. 

Si  donc  tout  suit  de  la  nature  divine  par 
la  même  nécessité  que  l'égalité  des  trois 
angles  d'un  triangle  à  deux  droits  suit  de  la 
nature  du  triangle  ,  j'en  infère  une  évidente 
contradiction  :  c'est  que  dans  la  nature  tout 
se  fait ,  sans  qu'il  y  ait  d'action.  Mais  il  n'est 
pas  nécessaire  de  presser  si  fort  Spinosa. 

Proposition     XVIII. 

«  Dieu  est  cause  immanente  de  tout,  et  il 
»  n'en  est  pas  une  cause  passagère  5>« 
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DiMONSTRATlON. 

«  Tout  ce  qui  est ,  est  en  Dieu  ,  et  doit 
33  être  conçu  par  Dieu  (  prop.  XV  )  ;  ce  qui  est 
3>  la  première  partie.  Il  ny  a  point  de  subs- 
^  tances  hors  de  Dieu  (  prop.  XIV  ) ,  c'est-à- 
?5  dire  ,  de  choses  qui  hors  de  Dieu  soient  en 
33  elles-mêmes  (  déf.  III  ) ,  ce  qui  est  la  seconde 
yj  partie  :  donc  Dieu  est  cause  ,  etc.  ". 

Quoi  que  Spinosa  veuille  dire  par  les  mots 
de  cause  immanente  et  de  cause  passagère  qu'il 
n'a  pas  définis  ,  on  connoit  le  peu  de  solidité 
des  propositions  sur  lesquelles  il  s'appuie. 

pR0P0SITI0^-     XIX. 

ce  Dieu  ,  ou  tous  les  attributs  de  Dieu  ,  sont 
»  éternels  ». 

Dé-moxstratio    X. 

«Dieu  est  une  substance  (déf.  ^'I  )  qui 
3)  (  prop.  XI)  existe  nécessairement ,  c'est-à- 
33  dire  (  prop.  VII  )  ,  à  la  nature  de  laquelle  il 
33app  rtient  d'exister,  ou ^  ce  qui  est  la  même 
»  chQse  ,  de  La  définition  de  laquelle  suit  Vexis- 


33  te;ice.  Dieu  (  prop.  VIÎI  )  est  donc  éternel  w. 
ce  II  faut  entendre  par  les  altribiits  de  Dieu 
"  ce  qui(dë£  IV  )  expniue  l'essence  de  la 
3>  substance  divine ,  c'est-à-dire  ,  Gfe  qui  appar- 
3)  tient  à  lasulfStance  :  c'est .  dis~je  ,  cela  même 
55  que  les  attributs  doivent  renfermer.  Or  , 
35  l'éternité  appartient  à  la  nature  de  la  subs- 
35  tance,  (prop.  VII.  )  Donc  chaque  attribut 
5D  doit  renfermer  réternité  :  donc  ils  sont  tous 
53  éternels  53. 

'  Cette  proposition  bien  expliquée  est  certai  - 
nement  vraie  ;  mais  il  paroît  par  tout  ce  que 
j'ai  dit  qu'elle  est  ici  fort  mal  prouvée. 

Sckolie. 

ce  Cette  proposition  paroit  aussi  fort  claire- 
55  ment  par  la  manière  dont  j'ai  démontré 
35  l'existence  de  Dieu  (  Proposition  XI  )  ;  car 
>5  la  démonstration  que  j'en  ai  donnée  fait 
55  voir  que  l'existence  de  Dieu  est",  comme  son 
^)  essence  ,  une  éternelle  vérité.  D'ailleurs  ^ 
35  (Proposition  ^IH.  des  principes  de  Descartes  ) 
5)  j'ai  encore  démoatré  d'une  antre  façon 
53  l'existence  de  Dieu.  Il  n'est  pas  nécessaire 
35  de  répéter  ici  cette  démonstration  3>, 


3« 
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Proposition     XX. 

ce  L'existence  et  Tessence  de  Dieu  ne  sont 
qu'une  même  chose  5^. 

Démonstration. 


*  Dieu  ,  par  la  proposition  précédente  ,  est 
5>  éternel  ,  et  ses  attributs  le  sont  également , 
5>  c'est-à-dire  ,  Définition  Vlil  )  chacun  de 
v>  ses  attributs  exprime  l'existence.  Donc  les 
"53  mêmes  attributs  ,  qui  (  Définition  IV  )  expli- 
15  quent  l'essence  éternelle  de  Dieu  ,  expli- 
5)  quent  aussi  son  existence  éternelle;  c'est- 
"33  à-dire  que  ce  qui  constitue  l'essence  de 
33  Dieu  ,  constitue  aussi  son  existence  :  donc 
33  son  essence  et  son  existence  ,  etc  33. 

Voilà  bien  des  mots  souvent  répétés  ,  et 
dont  je  doute  qu'on  puisse  se  faire  des  idées 
claires  et  déterminées  Quand  je  passerai  sur 
de  pareilles  démonstrations  sans  rien  dire , 
c'est  que  je  re*  voie  à  ce  que  j'aurai  remarqué 
sur  les  propositions  c^ii  leur  servent  de  fon- 
dement. On  peut  s'nppercevoir  que  je  ne 
relevé    pas  tous    les  défauts    des   dernières 
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démonstrations  ;  mais   les  critiques  qui  ont 
précédé  peuvent  les  faire  découvrir. 

Corollaire     I. 

fcDonc  l'existence  àti  Dieu  est  une  vérité 
3>  éternelle  connue  6on  csseiice  33. 

Corollaire     II. 

ce  Dieu  ou  tous  ses  attributs  sont  immuables. 
33  Car  sils  changeoient  quand  à  1  existence  , 
i5  ils  changeroient  aussi  (  Proposition  précé- 
33  dente  )  quant  à  l'essence  ,  c  est- à- dire  , 
33  comme  il  est  évident ,  qu'ils  deviendroient 
33  faux ,  de  vrais  qu'ils  sont ,  ce  qui  est  absurde  w. 

Proposition     XXL 

ce  Tout  ce  qui  suit  de  l'absolue  nature  de 
33  quelque  attribut  de  Dieu  a  dû  toujours 
33  exister  ,  et  être  toujours  infini  ;  ou  il  est , 
33  par  cet  attribut  d'où  il  suit  ,  éternel  et 
33  infini  33. 
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Démonstratiox. 

ce  Concevez  .  s'il  est  possible  ,  que  dans  un 
33  attribut  de  Dieu  quelque  chose  de  fini,  et  qui 
33  ait  une  existence  ou  une  durée  déterminée , 
33  suive  de  sa  nature  absolue.  Prenons  pour 
33  exemple  l'idép  de  Dieu  dans  la  pensée.  La 
33  pensée,  dès  qu'on  la  conçoit  comme  attribut 
33  de  Dieu  ,  est  nécessairement  (  Prop.  XI) 
33  infinie  de  sa  nature.  Mais  en  tant  qu'elle 
3)  renferme  l'idée  de  Dieu ,  onla  suppose  finie. 
33  Or  (  Définition  II  )  on  ne  la  peut  concevoir 
33  finie ,  si  elle  n'est  terminée  par  la  pensée  ; 
33  mais  elle  ne  peut  être  terminée  par  la  pensée  , 
33  en  tant  que  la  pensée  constitue  l'idée  de 
33  Dieu  ;  car  alors  la  pensée  est  supposée  finie. 
33  C'est  donc  par  la  pensée  ,  en  tant  qu  elle  ne 
â3  constitue  pas  l'idée  de  Dieu  ,  et  qui  cepen- 
33  dant  (  Proposition  XI  )  doit  exister  néces- 
33  sairement.  Il  y  a  donc  une  pensée  qui  ne 
33  constitue  pas  l'idée  de  Dieu.  Par  conséquent 
33  ridée  de  D.eu  ne  suit  pas  nécessairement 
33  de  la  nature  de  cette  pensée, en  tant  que 
33  cette  pens^ée  est  absolue  :  car  on  conçoit 
3>  cette  pensée  comme  constituant  et  ne  cous- 
ît tituaiitpasl'iuée  ceDieu  ;  ce  qui  est  contre 
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35  riiypothese.  C'est  pourquoi  si  Tidée  de  Dieu 
35  dans  la  pensée,  ou  quelque  autre  chose (  le 
33  choixde l'exemple estindiffëre.Jt,  parce  (|ue 
35  la  démonstrati'  n  est  universelle)  dans  un 
35  attribut  de  Dieu  suit  de  la  nécessité  de  la 
35  nature  absolue  de  cet  attribut ,  cette  idée 
35  ou  cette  autre  ch;)se  doit  nécessaire- 
33  ment  être  infinie  :  ce  qui  étoit  la  première 
35  partie  55. 

ce  Ce  qui  suit  nécessairement  de  la  nature 
33  de  quelque  attribut  ne  peu^  pas  avoir  une 
33  durée  déterminée.  Si  vous  le  niez,  supposons 
33  qu'une  chose  qui  suit  de  la  nécessité  de  la 
33  nature  de  quelque  attribut  de  D;eu  ,  soit 
33  dans  quelque  attribut  de  Dieu  .pai  exemple, 
33  l'idée  de  Dieu  dans  la  pensée  ,  et  supposons 
))  qu'elle  nait  pas  toujours  existé  ,  ou  qu'elle 
»  doive  cesser  d'exister.  Puisque  nous  suppo- 
»  sons  que  la  pensée  est  un  attribut  de  Dieu, 
))  elle  doit  exister  nécessairement  et  immua- 
b  blement  (Proposition XI et  Corollaire  II  de 
»  la  Proposition  XX).  Ainsi  la  peubée  devra 
»  exister  au-delà  de  la  durée  de  l'idée  de  Dieu , 
»  elle  existera  sans  cette  idée  ;  (  car  nous  sup- 
»  posons  que  cette  idée  n'a  pas  toujours  été 
h  ou  qu'elle  ne  sera  pas  toujours)  :  -r  cela 
)^  est  contre  Thypothese  j  car  nous  supposons 
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))  que  la  pensée  étant  donnée,  l'idée  en  suit 
^)  nécessairement.  Donc  l'idée  de  Dieu  dans 
n  la  pensée,  ou  une  chose  quelconquequi  suit 
))  nécessairement  de  la  nature  absolue  de 
»  quelque  attribut  de  Dieu  ,  ne  peut  pas  avoir 
))  une  durée  déterminée  ;  mais  elle  doit  par 
>;  cet  attribut  être  éternelle  ,  ce  qui  étoit  la 
»  seconde  partie.  Notez  qu'il  en  faut  dire 
»  autant  de  quelque  chose  que  ce  puisse  être , 
);  qu;  dans  un  attribut  de  Dieu  suive  nécessai- 
»  rement  de  la  nature  absolue  de  Dieu  », 

Cette  fanon  de  raisonner  est  si  singulière  , 
que  je  ne  concevrois  pas  comment  elle  peut 
tomber  dans  l'esprit ,  si  je  ne  savois  combien 
on  s'aveugle  quand  on  a  une  fois  adopté  un 
système.  Si  c'est-là  raisonner  sur  des  idées 
claires  ,  j'y  suis  fort  trompé.  Pour  moi ,  je  ne 
puis  suivre  Spinosadaîîs  ses  suppositions. L'ii/ee 
de  Dieu  dans  la  pensée  ,  la  pensée  tantôt  finie  , 
tantôt  infinie  ,  qui  constitue  ou  ne  constitue  pas 
Vidée  de  Dieu^  sont  des  choses  trop  abstraites  , 
ou  plutôt  ce  sont  des  mots  où  j'avoue  que  je 
ne  comprends  rien,  et  où  j'ai  peine  à  croire 
qu'on  puisse  comprendre  quelque  chose. 
Spinosa  auroit  dû  apporter  un  exemple  qui 
€Ût  donné  plus  de  prise  à  sa  démonstration. 


272  Traita 

Proposition     XXII. 

<(  Tout  ce  qui  suit  de  quelque  attribut  de 
»  Dieu,  en  tant  que  modifié  par  une  modifi- 
);  cation  nécessaire  et  infinie  ,  doit  aussi  être 
);  nëcessiiire  et  infini  ». 

Démonstration. 

frElle  se  fait  comme  la  précédente». 
Elle  est  donc  encore  inintelligible. 

Proposition     XXIII. 

c(  Tout  monde  qui  est  nécessaire  et  infini , 
)j  a  dû  nécessairement  suivre  de  la  nature 
;;  absolue  de  quelque  attribut  de  Dieu  ,  ou  de 
n  quelque  attribut  modifié  d'une  modifica- 
»  tion  nécessaire  et  infinie  ». 

Démonstration. 

((  Un  mode  est  ce  qui  est  dans  un  autre, 
»  par  quoi  il  doit  être  conçu  (  Définition  V) , 
))  c'est-à-dire  (  Propos  t  on  XV)  dan.s  Dieu 
))  seul  ;  et  ne  peut  être  conçu  q  je  par  Dieu 

>•  seul. 
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).  seul.  Si  l'on  conçoit  donc  qu'un  mode  est 
))  inFini  et  existe  nécessairement ,  il  faut  que 
)j  ce  soit  par  quelque  .ittrihtit  de  Dieu  ,  entant 
»  que  l'on  conçoit  que  cet  attribut  exprime 
);  rinfiniti^  et  la  nécessité  d'exister,  ou  ce 
})  qui  est  la  même  chosa  (  Défini  ion  VIII; , 
))  l'éternité 5  c'est-à-dire  ;  (  Définition  Yl  et 
»  Proposition  XIX  )  en  t.snt  qu'on  le  consi- 
»  dere  absolument.  Uji  mode  qui  est  néces- 
))  suive  et  infini,  a  donc  dû  suivre  de  la  nature 
))  absolue  de  quelque  at<:ribut  de  Dieu  ;  ce  qui 
))  se  fait  ou  immédiatement  (  Propos.  XXI}, 
»  ou  par  le  moyen  de  quelque  modification 
)->  qui  suit  de  la  nature  absolue  de  l'attribut , 
;)  c'est-à-dire  (  Proposition  précédente)  qui 
))  soit  nécessaire  et  infime  ». 

Je  demande  ce  que  c'est  qu'un  mode  qui 
suit  nécessairement  de  la  nature  absolue  d'un 
attribut  de  Dieu,  soit  immédiatement,  bOit 
par  le  moyen  d'une  modification  qui  modifie 
l'attribut.  Spinosa  ne  l'explique  nulle  part ,  et 
n'en  rapporte  aucun  exemple.  Il  n'est  donc 
pas  possible  de  deviner  quelle  vérité  renferme 
cette  prétendue  démonstration. 


Tome  IF 
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Proposition     XXIV. 

ce  L'essence  des  choses  que  Dieu  a  produites 
i9  ne  renferme  pas  rexistence  35. 

Démonstration. 

«  Cela  paroît  par  la  première  définition  ; 
»3  car  une  chose  est  cause  d'elle-même  et 
33  existe  par  la  seule  nécessité  de  sa  nature  , 
33  quand  sa  nature  (  considérée  en  elle-même  ) 
a>  renferme  l'existence  55. 

Corollaire. 

33  Delà  il  suit  que  Dieu  est  non-seulement 
33  la  cause  qui  fait  que  les  choses  commencent 
33  d'exister  ,  c'est  encore  par  lui  qu'elles  se 
33  conservent  existantes  ;  ou  ,  pour  me  servir 
33  d'un  terme  scholastique  ,  Dieu  est  cause 
33  essendi  rerum  :  car  ,  soit  que  les  choses  exis- 
>D  tent  ,  soit  qu'elles  n'existent  pas  ,  nous 
:»5  découvrons  que  leur  essence  ,  quand  nous 
33  y  voulons  faire  attention  ,  ne  renferme  ni 
33  l'existence  ni  la  durée.  Par  conséquent , 
33  leur  essence  ne  peut  être  cause  ni  de  leur 
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>5  ex-isience  ni  de  leur  durée  :  mais  Dieu  seul 
3>  peut  l'être  ,  à  la  seule  nature  de  qui  il 
5)  appartient  d'exister.  (  Corollaire  I  de  la 
33  Propos.  XIV;  ». 

Proposition      XXV. 

«Dieu  est  non-seulement  la  cause  eiTiciente 
ôû  de  l'existence  des  choses  ,  il  \QSt  encore  de 
>3  leur  essence  ». 

Démonstration. 

ce  Si  vous  le  niez  ,  donc  Dieu  n'est  pas  la 
2J  causede  Fessence  des  choses.  Donc  l'essence 
»  des  choses  (axiome  IV)  peut  être  conçue 
33  sans  Dieu.  Or  cela  (Propos.  XV)  est  absurde. 
33  Donc  Dieu  est  la  cause  de  l'essence  des 
33  choses  *j.  .        , 

Se  ho  lie. 


ce  Cette  proposition  suit  plus  clairement  de 
33  de  la  seizième  ;  car  c'est  une  suite  de  cette 
33  seizième  proposition  ,  que  la  nature  divine 
33  étant  donnée  ,  l'essence  des  choses  en  doit 
33  suivre  aussi  nécessairement  que  leur  exis-. 
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33  tence  ;  et ,  pour  le  dire  en  un  iilôt ,  Dleil 
n  doit  être  la  cause  de  tout ,  dails  lé  rnéme  sens 
>3  qu  il  est  cause  de  lui-même.  C'est  ce  que 
33  le  corollaire  suivant  prouvera  encore  plu» 
»  clairement  33. 

Corollaire. 

«c  Les  cKôsé^s  particulières  né  sont  rieii  autre 
33  que  les  affections  ou  les  înôdès  qui  expri- 
7)  ment  d'une  façon  certaine  et  déterminée  les 
TD  attributs  de  Dieu  :  cela  est  démontré  par 
•3  la  quinzième  proposition  et  la  cinquième 
33  définition  >3. 

tlus  Spinôsa  emploie  ées  mots  de  cause  y 
action  y  pro'ducdon  ,  plus  on  y  trouve  dé  confu- 
sion. Dieu  est  cause  de  tout  dans  le  mcme  sens 
qu'ail  est  cause  de  luï-mcme.  Mais  s'il  est  cause 
de  lui-même  ,  ce  n'est  pas  qu  il  agisse  pour 
se  donner  Texistence ,  ou  qu'il  se  produise  : 
il  n'agit  donc  pas  pour  donner  l'existence 
aux  autres  choses  ,  il  ne  les  produit  pas  ;  et 
il  n*y  a  proprement  dans  toute  la  nature  ni 
action  ,  ni  production  ,  ni  cause  ,  ni  o^H^x. 


I 
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Proposition     XXVI. 

«  Une  cîiose  qui  est  déterminëe  à  agir  a  été 
33  ainsi  déterminée  par  Dieu  ,   et  celle   que 
■>*  Dieu  ne  détermine  pas  ,   ne  peut  pas  se 
33  déterminer  elle-même  3>. 

Démonstration. 

ce  Ce  qui  détermine  une  chose  à  agir  est 
33  nécessairement  quelque  chose  de  positif  , 
33  comme  il  est  évident;  par  conséquent  Dieu 
33  par  la  nécessité  de  sa  nature  est  la  cause 
>9  efficiente  de  l'essence  de  cette  chose  comme 
33  de  son  existence  (  Propos.  XXV  et  XVI  )  ; 
33  c'est  la  première  partie  ;  la  seconde  en  suit 
»'  clairement  :  car  si  une  chose  que  Dieu 
33  ne  détermineroit  pas  ,  pouvoit  se  déter- 
33  miner ,  la  première  partie  seroit  fausse.  Or 
33  cela  est  absurde  ,  comme  nous  l'ayons  fait 
33  voir  33. 

Toujours  même  confusion.  Si  dans  Spinosa 
les  mots  de  cause  et  d^ action  ne  signifient  rien  , 
ceux  de  déterminer  à  agir  n  ont  pas  plus  de  sens. 
Il  semble  que  Spinosa  n'ait  appelé  Dieu  cause 
de  lui-même  ,   qu'ailn  de  pouvoir  dire  qu'iî 
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est  cause  des  autres  choses  :  il  lui  paroîssoit 
absurde  qu'une  infinité  de  choses  existassent , 
et  qu'il  n'y  eût  ni  cause  ni  effet.  Pour  tenir 
un  langage  en  apparence  plus  sensé  ,  il  a  été 
obligé  de  dire  que  Dieu  est  cause  de  lui- 
même  :  mais  puisque  Dieu  ,  à  proprement 
parler ,  n'est  pas  cause  de  lui-même  .  ce  seroit 
une  suite  des  principes  de  Spinosa  qu'il  ne  le 
soit  pas  des  choses  particulières. 
.  Spinosa  auroit  pu  dire  que  Dieu  est  l'effet 
de  lui-même  :  car  s'il  est  cause  des  autres 
choses  dans  le  même  sens  qu'il  est  cause  de 
lui-même  ,  il  est  Teffet  de  lui-même  dans  le 
même  sens  que  les  autres  choses  en  sont 
l'effet  :  cela  est  réciproque.  Or  que  penser 
d'un  langagequi  mené  à  dire  qu'une  substance 
s'est  produite  elle-même?  Peut-on  faire  un 
plus  grand  abus  des  termes  ? 

Si  cette  proposition ,  Dieu  est  cause  de  lui- 
même,  signifie  que  l'essence  de  Dieu  renferme 
l'existence  de  Dieu  .  comme  la  première  défi- 
nition le  suppose  ;  celle-ci ,  Dieu  est  cause  des 
choses  particulières  ^  signifie  que  l'essence  de 
Dieu  renferme  l'existence  de  choses  particu- 
lières ;  car  c'est  au  même  sens  que  Dieu  est 
cause  dans  l'un  et  l'autre  cas.  Dieu  ne  donne 
donc  pas  plus  l'existence  aux  chosesparticu- 
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lieres  qu'à  lui-même;  elles  n'existent  que 
parce  qu  elles  appartiennent  comme  lui  aune 
même  essence  ;  et  il  n'y  a  proprement ,  comme 
•  je  l'ai 'déjà  remarqué  ,  ni  action  ,  ni  produc- 
tion. Ces  conséquences  sont  des  suites  néces- 
saires du  système  de  Spinosa  ;  mais  elles  le 
réfutent  d'elles-mêmes. 

PROPOSITION      XXYIL 

«  Une  chose  que  Dieu  a  lui-même  déter- 
53  minée  à  agir  ,  ne  peut  se  rendre  elle-même 
33  indéterminée  55. 

Démonstration» 

ce  Le  troisième  axiome  en  est  la  preuve  '>.. 

Proposition     XXVIII. 

«  Nul  être  singulier  ,  ou  nulle  chose  finie  , 
X)  et  qui  a  une  existence  déterminée ,  ne  peut 
>  exister  ni  être  déterminée  à  agir  ,  si  une 
s:»  autre  cause  finie ,  et  qui  a  une  existence 
X)  déterminée  ,  ne  la  détermine  à  exister  et  à 
3>  ogir.  Celle-ci  ne  peut  pas  non  plus  exister  , 
33  ni  être  déterminée  à  rgir  ,  si  elle  n'est  encore 
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35  dé  termine^  e  par  une  autre  cause  qui  sojt 
33  aussi  finie  et  qui  ait  une  existence  déter- 
33  minée  :  et  ainsi  à  TinHni. 

53  Tout  ce  qui  est  déterminé  à  exister  et  à 
»  agir  ,  y  est  déterminé  par  Dieu  (Proposi- 
55  tion  XXVI ,  et  Corollaire  de  la  proposi- 
35  tion  XXIV  ).  Mais  ce  qui  est  fmi  ,  et  qui  a 
T.  une  existence  déterminée  ,  n'a  pas  pu  être 
r>*  produit  par  la  nature  absolue  de  quelque 
33  attribut  de  Dieu  ;  car  tout  ce  qui  suit  de  la 
^3  nature  absolue  de  quelque  eittribut  de  Dieu  , 
33  est  infini  et  éternel  (  Proposition  XXI }.  Il 
35  a  donc  du  suivre  de  Dieu  ou  de  quekjue 
33  attribut  divin  ,  en  tant  qu'on  le  considère 
35  modifié  de  quelque  façon  :  car  il  n'y  a  rien 
55  qui  ne  soit  sul^stance  eu  mode  (Axiome  I, 
>3  Définit.  ÎII  et  V  )  ,  et  les  modes  f  CoroL  de 
^>  la  Prop.  XXV)  ne  sont  que  les  affections 
33  des  attributs  de  Dieu.  Mais  ce  qui  est  fini , 
3)  et  a  une  existence  déterminée  ,  n'a  pas  pu 
:»3  suivre  nort  plus  de  Dieu  ou  de  quelqu'un 
35  de  ses  attributs  ,  en  tant  que  modifié  d'une 
35  modification  éternelle  et  infinie  (Proposi- 
33  tion  XXII  ).  Il  a  donc  dû  suivre  de  Dieu 
33  ou  de  quelque  attribut  divin,  modifié  d'une 
3j  modification  finie  ,  et  dont  l'existence  est 
yj  déterminée ,  et  aucune  autre  cause  n'a  pu 


DES     S  Y  .?  T  È  ivr  E  5.  aSi 

>5  le  déterminer  à  exister  et  à  agir.  Voilà  la 
J3  première  partie. 

33  Cette  cause  ou  te  mode  ,  par  la  même 
33  raison  que  di^ns  la  première  partie  ,  a  diï 
33  encore  être  déterminée  par  une  autre  cause 
X)  finie  et  d'une  existence  déterminée  ;  celle- 
33  ci  encore  par  une  autre  ,  et  ainsi  à  rmiini , 
33  toujours  par  la  même  raison  33. 

Dieu  ou  un  Etre  infiniment  parfait  devient 
donc  inutile  dans  le  système  de  Spinoza;  en 
voici  la  preuve.  Une  chose  £nie  ne  peut  être 
déterminée  à  exister  et  à  agir,  que  par  une 
cause  finie  (Prop.  précéd-ente).  Dieu  en  tant 
qu'infini  ne  détermime  pas  les  ciioses  finies, 
il  ne  détermine  pas  même  Dieu  modifié  d'une 
modification  finie  ;  car  si  ces  choses  étoient 
déterminées  par  Dieu  ,  en  tant  qu'infini  , 
elles  seroient  iiifnies  (Prop.  XXI  et XXII)  , 
ce  qui  seroit  contre  la  supposition,  l'outes 
les  causes  finies  sent  donc  déterminées  par 
d'autres  causes  finies;  enscrte  qu'il  s'en  forme 
un  progrés  à  l'ii  f  ni ,  sans  qu'on  puisse  arr'- 
ver  à  une  cause  infinie  ,  qui  ait  déterminé 
quelqu'une  d'elles.  Dieu  ,  en  tant  qu'infini, 
ne  détermine  donc  point  les  choses  finies  à 
exister  et  à  agir.  Elles  «peuvent  donc  exister 
sans  Dieu  en   tant  qu'infini  ,  c'est-à-dire, 
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(Déf.  VI  )  sans  Dieu.  Une  autre  absurdité^ 
c'est  que  les  choses  particulières  étant  (  Cor. 
de  laProp.  XXV  )  des  modes  de  Dieu  ,  il  s'en- 
suivroit  que  les  modes  peuvent  exister  sans 
leur  substance. 

Si  Spinosa  veut  que  Dieu  ou  l'être  infini 
détermine  l'existence  de  tous  les  êtres  ,  il  doit 
conclure  de  ses  principes  que  tout  est  infini, 
et  que  nous  sommes  nous-mêmes  des  modes 
infinis   de  la  divinité.  Je  le  prouve. 

Dieu  seul  détermine  à  exister  tout  ce  qui 
existe.  (Propos.  XVI  et  XVIII).  Donc  nous 
sommes  déterminés  à  exister  par  lui.  Or ,  les 
choses  qui  suivent  d'une  substance  infinie, 
ou  qui  sont  déterminées  à  exister  par  une 
substance  infinie ,  sont  égalemient  infinies 
(  Prop.  XXI  et  XXK  ).  Dieu  est  une  substance 
infinie  (Déf.  VI).  Donc  chacun  de  nous  est 
également  infini. 

Cette  ridicule  proposition  pourroit  se  sou- 
tenir ausii  bien  qu'une  suite  de  causes  qui, 
par  un  progrès  à  Pinfini ,  se  déterminent  sans 
qu'il  soit  possible  d'arriver  à  la  première  : 
l'absurdité  est  égale  des  deux  cotés. 

Qu'on  examine  bien  ce  système  ,  et  on 
reconnoitra  que  les  êtres  finis  paroissent 
exister  à  part  et  indépendamment  de  l'être 
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infini  ,  puisqu'ils  se  suffisent  pour  détermi- 
ner leur  existence  ,  et:  qu'ils  ne  sauroient 
être  déterminés  par  Dieu  en  tant  qu'infini  , 
c'est-à-dire  par  Dieu,  sans  devenir  eux- 
mêmes  infinis. 

Scholie, 

Spinosa  remarque  ici  que  Dieu  est  cr.ii^e 
prochaine  des  choses  qu'il  produit  ininiëdia- 
teinent;  qu'il  n'e.n  pas  cause  en  son  genre  ;  et 
qu'enfin  on  ne  peut  pas  dire  qu'il  soit  cause 
éloignée  des  êtres  singuliers.  Mais  il  n'ex- 
plique sa  pensée  ni  par  àes  exemples  .  ni  par 
des  définitions  exactes ,  et  il  continue  toujours 
d  être  également  obscur. 

Proposition     XXIX. 

fc  II  n'y  a  rien  rie  contingent  dans  la  nature  ; 
33  tout  est  déterminé  prir  la  nécessité  de  la 
53  nature  divine  à  exister  et  à  agir  dune 
35  façon  ». 
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Démonstration. 

Ci  Tout  ce  qui  est  ,  est  en  Dieu  (  Propo- 
3>  sit.  XV  )  Mais  on  ne  peut  pas  dire  que  Dieu 
33  soit  une  chose  contingente  ;  car  (Prop.  XI  ) 
5i  il  existe  nécessairement.  D'ailleurs  ,  les 
33  modes  de  la  nature  divine  suivent  néces- 
:>:>  sdirement  de  cette  même  nature  (  Proposi- 
33  tion  XVI)  et  cela  en  tant  que  la  nature 
ii  divine  est  considérée  absolument  (Propo- 
33  sition  XXI),  ou  en  tant  que  considérée 
33  déterminée  à  agir  d'une  certaine  façon 
3?  (Prop.  XXVII).  Or,  Dieu  n'est  pas  seule- 
33  ment  la  cause  de  ces  modes  ,  en  tant  qu'il 
33  existe  simplement  (  Cor.  de  la  Prop.  XXIV  )  > 
33  mais  encore  (Prop.  XXVI  )  en  tant  qu'on  les 
33  considère  déterminés  à  agir.  Il  est  impossi- 
33  ble  et  non  pas  contingent  (  Propos.  XXVI  > 
33  qu'ils  se  déterminent  eux-méjnes  ,  si  Dieu 
33  ne  les  a  pas  déterminés  ;  et  il  est  impossible , 
33  et  non  pas  contingent ,  qu'ils  se  rendent 
33  indéterminés ,  si  Dieu  les  a  déterminés* 
33  (  Prop.  XXVII).  Ainsi  tout  est  déterminé 
33  par  la  nécessité  de  la  nature  divine,  non- 
39  seulement  à  exister  ,  mais  à  exister  et  à  agir 
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n  d'une  Certaine  façon,  et  rien  n'est  contin- 
M  gent  3>. 

Puisque  tout  être  fini  doit  être  déterminé 
par  une  cause  finie  (Prop.  XXVIII)  ,  quelque 
effort  que  fasse  Spinosa  pour  prouver  que 
tout  est  déterminéipar  Dieu ,  il  ne  peut  em- 
pêcher qu'il  n'y  ait  ,  selon  son  système,  deux 
ordres  de  choses  tout-à-fait  indépendantes  : 
premièrement ,  Tordre  des  choses  infinies  qui 
suivent  toutes  de  la  nature  absolue  de  Dieu  , 
ou  de  quelqu*un  de  ses  a'ttributs  modifiés 
d'une  modification  infinie  :  en  second  lieu  , 
l'ordre  des  choses  finies  qui  suivent  toutes 
les  unes  des  autres  ,  sans  qu'on  puisse  remon- 
ter à  une  première  cause  infinie  qui  les  ait 
déterminées  à  exister.  Comment  ces  deux 
ordres  de  choses  pourroient-ils  ne  constituer 
qu'une  seule  et  même  substance  ? 

Scholie, 

Spinosa  dit  ici  qu'il  entend  par  la  nature 
naturante  ,  ce  qui  est  en  soi ,  et  qui  est  conçu 
par  soi-même  ,  ou  tout  attribut  qui  exprime 
une  essence  éternelle  et  infinie ,  c'est-à-dire  , 
(Corol.  I  de  la  prop.  XIV  ,  et  Gorol.  U  de  la 
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Prop.  XVII)  Dieu,  en  tant  qu'on  le  regarde 
comme  une  cause  libre.  Mais  il  entend  par 
nature  naturée ,  tout  ce  qui  suit  de  la  néces- 
site  de  la  nature  de  Dieu,  ou  de  chacun  de 
ses  attributs  ,  c'est-à-dire  ,  tous  les  modes  des 
attributs  de  Dieu  ,  en  tant  qu'on  les  regarde 
comme  des  choses  qui  sont  en  Dieu  ,  et  qui 
ne  peuvent  exister  ni  être  conçues  sans  lui. 
Les  expressions  nature  naturée  et  nature  natu- 
rante ,  sont  si  heureuses  et  si  énergiques  ,  qu'il 
eut  été  dommage  que  Spinosa  ne  les  eut  pas 
employées. 

Proposition     XXX. 

ce  Un  entendement  en  acte  fini  ou  infini  , 
35  doit  comprendre  les  attributs  de  D.'eu ,  ses 
>3  afiections  ^  et  rien  autre  «. 

DÉMONSTRATION. 

• 

ce  Une  idée*  vraie  doit  convenir  avec  son 
35  oljet  (  Axiome  VI);  c'est-à-dire  ,  comme  il 
T.  est  évident  de  soi-même  ,  que  ce  qui  est 
»3  contenu  objectivement  dans  Tentendement, 
33  doit  nécessairement  exister  dans  la  nature. 
53  Or  y  il  n'y  a  (  Corol.  I  de  la  Prop.  XIV  )  dans 
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3>  la  nature  qu'une  seule  substance,  qui  est 
33  Dieu;  et  il  n'y  a  d'autres  affections  que 
5)  celles  qui  sont  en  Dieu  (  Prop.  XV  )  ,  et  qui 
«ne  peuvent  exister,  ni  être  conçues  sans 
3î  lui  :  donc  un  entendement  en  acte  fini  ou 
33  infini  ,  etc.  5?. 

Dès  que  le  sens  de  cet  axiome,  une  idée  vraie 
doit  convenir  avec  son  objet ,  est  que  les  choses 
doivent  être  dans  la  nature  telles  qu'elles  sont 
dans  l'entendement ,  rien  n'est  moins  assuré 
que  sa  vérité.  On  voit  combien  j'ai  eu  raiscii 
de  relever  ce  préjugé  qui  subsiste  encore,  et 
que  Spinosa  avoit  trouvé  si  bien  établi ,  que 
personne  ne  le  révoquoit  en  doute. 

Proposition     XXXI. 

ce  II  faut  rapporter  à  la  nature  naturée  ,  et 
33  non  à  la  nature  naturante  ,  l'entendement 
33  en  acte  fini  ou  infini  ^  aussi  bien  que  la 
33  volonté  ,  la  cupidité  ,  l'amour ,  etc.  33, 

Démonstration. 

Cette  démonstration  n'est  faite  que  pour 
donner  un  nouveau  nom  à  ce  que  Spinosa. 
appelle  l'entendenieat  en  acte  fini  ou  infini 3 
ce  qui  ne  mérite  pas  de  nous  arrêter. 
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Scholie, 

Ce  scholie  est  pour  avertir  que  quand  il 
parle  d'un  entendement  en  acte  ,  ce  n'est  pas 
qu'il  convienne  qu'ily  ait  un  entende  liCnt  en 
puissance. 

Proposition     XXXII. 

<c  On  ne  peut  pas  dire  que  la  volonté  soit 
33  une  cause  libre  ,  elle  n'est  que  nécessaire  ';. 

Démonstration. 

ce  Li  volonté  n'est  ,  ainsi  que  l'entende- 
33  ment,  qu'un  certain  mode  de  pensée.  Ainsi 
3>(  Propos.  XXVIII)  une  volition  ne  peut 
33  exister  ni  être  déterminée  à  agir,  si  elle 
3)  n'est  déterminée  par  une  cause  qui  le  soit 
»  encore  par  une  autre  ,  et  ainsi  à  l'infini.  Si 
»j  la  volonté  est  supposée  infinie  ,  elle  doit 
»  aussi  être  déterminée  à  exister  et  à  agir  par 
r>  Dieu  ,  non  pas  en  tant  qu  il  est  une  subs- 
33  tance  absolument  infinie  ,  mais  en  tant 
33  qu'il  a  un  attribut  qui  exprime  Tessen»-  e 
3>  éternelle  et  infinie  de  la  pensée  (  Propo^. 
53  XXIII).  De  quelque  façon  qu'on  la  con- 

33  çoive  ; 
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55  çoîve  ,  soit  Enie,  soit  infinie  ,  elle  demande 
jî  donc  une  cause  qui  la  détermine  à  exister 
33  et  à  agir.  Ainsi  (Définition  VII)  on  ne  la 
peut  pas  appeler  cause  libre  :  elle  est  néces- 
3>  saire  et  contrainte  33 

Une  volition  déterminée  par  une  suite  de 
causes  à  l'infini  ,  et  une  volonté  infinie  qui 
est  déterminée  par  Dieu  ,  en  tant  qu'il  a  un 
attribut  qui  exprime  l'essence  éternelle  et 
infinie  de  la  pensée  :  voilà  de  grands  mots  ; 
mais  quand  Spinosaen  a-t-il  donné  de  justes 
idées  ?  et  comment  y  auroit-il  pu  réussir  s'il 
l'eût  entrepris  ? 

A  suivre  le  système  de  ce  philosophe ,  tout 
se  fait  par  une  aveugle  nécessité.    S'il  y  a 
une  première  cause ,  ce  n'est  pas  avec  connois- 
sance  qu'elle  agit;  mais  c'est  que  tout  suit 
nécessairement  de  sa  nature.  Je  ne  vois  donc 
pas  de  quelle  utilité  peuvent  être  à  ce  système 
les  mots  d'entendement  et  de  volonté.  Rn  effet, 
que  signifient  l'entendement  et   la  volonté 
dans  une  cause  de  la  nature  de  laquelle  toutes 
choses  suivent  nécessairement ,  comme  lega- 
lité  de  trois  angles  d'un  triangle  à  deux  droits 
suit  de  l'essence  du  triangle  ?  C'est  la  compa- 
raison de  Spinosa.  Aussi  refuse-t-il  expressé- 
Ti^e    IF.  T 
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ment  à  Dieu  rentenclement  et  la  volonté  (  i  )  f 
quoique  par  les  propositions  XXX  et  XXXI 
il  paroisse  admettre  un  entendement  infini. 

Corollaire     I. 

<c  De-là  il  suit  ,1°.  que  Dieu  n'agit  pas  par 
>3  la  liberté  de  sa  volonté  j^. 

Corollaire     II. 

«  a°.  Que  la  volonté  et  l'entendement 
33  sont,  par  rapport  à  la  nature  divine ,  comme 
0-»  le  mouvement  et  le  repos  ,  et  absolument 
»  comme  toutes  les  choses  naturelles  que 
35  Dieu  (  Propos.  XXIX  )  doit  déterminer  à 
»  exister  et  à  agir  d'une  certaine  façon;  car  la 
5)  volonté  ,  ainsi  que  toutes  les  autres  choses  , 
D)  a  besoin  d'une  cause  qui  la  détermine  à 
5)  exister  et  à  agir  d'une  certaine  façon  ;  et 
3>  quoique  la  volonté  et  lentendement  étant 
9>  supposés  ,  il  en  suive  une  infinité  de  choses , 
3)  on  n'a  pas  plus  de  raison  de  dire  que  Dieu 
35  agit  par  la  liberté  de  sa  volonté  ,    que  de 


(i)  Lettre  58  des  œuvres  posthumes,  page  570. 
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5?  cîire  qu'il  agit  par  la  liberté  du  mouvement 
■>3  et  du  repos ,  de  ce  qu'une  infinité  de  choses 
33  suivent  du  mouvement  et  du  repo^.  C*est 
55  pourquoi  la  volonté  n'appartient  pas  plus 
3:>  à  la  nature  de  Dieu  que  les  autres  choses 
55  naturelles.  Miûs  elle  s'y  rapporte  de  la  même 
53  manière  que  le  mouvement  et  le  repos  ,  et 
35  toutes  les  autres  choses  que  nous  avons  fait 
55  voir  être  une  suite  de  la  nécessité  de  la 
33  nature  divine ,  et  être  déterminées  par  elle  à 
33  exister  et  à  agir  d  une  certaine  façon '3. 

En  vérité  ,  voilà  de  quoi  indisposer.  Quel 
langage  !  se  servir  du  mouvement  et  du  repos 
pour  expliquer  la  volonté  et  l'entendement, 
et  les  rapporter  de  la  même  manière  à  la  nature 
divine  î  On  voit  bien  que  Spinosa  a  senti  que 
dans  ses  principes  l'entendement  et  la  volonté 
sont  inutiles  à  Dieu  :  mais  qu'il  les  admette  ou 
qu'il  les  rejette  ,  son  système  est  toujours 
également  absurde. 

Proposition     XXXIII. 


et  Dieu  n'a  pas  pu  produire  les  choses  autre- 
as  ment ,  ni  dans  un  ordre  différent  de  celui 
23  qu'il  les  a  produites  5:. 

T  a 
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Démonstration. 

ce  Tout  suit  naturellement  de  la  nature 
»  divine  (  Propos.  XVI  )  ,  et  est  déterminé  à 
3)  exister  et  à  agir  d'une  certaine  façon  par  la 
55  nécessité  de  cette  même  nature  (  Propos. 
55  XXIX).  Si  les  choses  pouvoient  être  d'une 
3>  autre  nature  ,  ou  être  déterminées  à  agir 
:>:>  d'une  autre  manière  ,  ensorte  que  l'ordre 
i)  de  la  nature  fût  toute  autre ,  il  pourroit  y 
3j  avoir  aussi  une  nature  de  Dieu  autre  que 
53  celle  qui  est  :  elle  devroit  (  Propos.  XI  )  éga- 
•3  lement  exister-;  il  pourroit  par  conséquent 
55  y  avoir  deux  dieux  ou  davantage  ,  ce  qui 
>3  (Corol.  I  de  la  Propos.  XIV)  est  absurde. 
35  Donc  Dieu  n'a  pas  pu  produire  les  choses 
DD  autrement ,  ni  dans  un  ordre  différent  de 
33  celui  qu'il  les  a  produites  ". 

11  est  évident  que  cette  proposition  n'est 
qu'une  suite  de  plusieurs  propositions  mal 
prouvées  :  il  en  est  de  même  des  troi« 
suivantes. 


f 
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SchoUe     I"^ 

Par  ee  sholie  Spinosa  voudroit  prouver  que 
si  nous  jugeons  qu'il  y  a  des  choses  contin- 
gentes ,  ce  n'est  que  par  ignorance  ;  c'est-à- 
dire  ,  que  ne  sachant  pas  si  l'essence  des 
choses  renferme  quelque  contradiction ,  nous 
ignorons  qu'elles  sont  impossibles;  ou  si  nous 
savons  que  leur  essence  ne  renferme  point 
de  contradiction  ,  nous  ne  connoissons  pas 
les  causes  d'où  elles  suivent  nécessairement, 
et  nous  ignorons  quelles  sont  nécessaires. 
Or  cette  ignorance  où  nous  sommes  de 
leur  nécessité  ou  de  leur  impossibilité  ,  nous 
fait  juger  qu'elles  sont  contingentes  ou 
possibles. 

Schotie     I  I, 

Dans  ce  second  scholie  ,  Spinosa  tache  de 
prouver  la  XXXIII^.  Proposition  par  les  prin^ 
cipes  de  ceux  à  qui  il  est  contraire.  Je  ne 
rapporte  pas  ses  raisonnemens  à  ce  sujet, 
parce  qu'ils  ne  font  rien  à  la  vérité  de  son 
système. 

T  5 
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Proposition     XXXIV. 

ce  La  puissance  de  Dieu  est  son  essence 
î>  même  » . 

Démonstration. 

«  Il  suit  de  la  seule  nécessité  de  l'essence  de 
)>  Dieu  qu'il  est  cause  de  lui-iiiéme(Propos.XI), 
->>  (et  Propos. XVI.  et  Corol.  )qu'il  est  la  cause 
h  de  toutes  choses.  Donc  la  puissance  de  Dieu 
;;  par  laquelle  lui  et  toutes  choses  sont  et 
0)  agissej^,  est  son  essence  même». 

Proposition     XXX  V. 

«  Tout  ce  que  nous  concevons  être  en  la 
i)  puissance  de  Dieu  existe  nécessairement-»;. 

D    t    3M    O    N    s    T    R    A    T    I    O    N, 

u  Ce  qui  est  en  la  puissance  de  Dieu  est 
)x  renfermé  dans  son  essence  (  Proposition  pré- 
)j  cédente  ) ,  de  telle  sorte  qu'il  en  suit  néces- 
»  sairement.  Tout  ce  qui  est  en  sa  puissance 
»  existe  donc  nécessairement  »^ 
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Proposition      XXXVI. 

<c  II  n'existe  rien  dont  la  nature  ne  produise 
%  quelque  effet  », 

Démonstration, 

<(  Tout  ce  qui  existe  exprime  d'une  façon 
»  certaine  ec  déterminée  la  nature  de  Dieu  ou 
))  son  essence  {  Propos.  XXV )  ,  c'est-à-dire  , 
))  (Propos.  XXXIV)  tout  ce  qui  existe  exprime 
;;  d'une  façon*certaine  et  déterminée  la  puis- 
)>  sance  de  Dieu  ,  laquelle  est  cause  de  toutes 
»  choses.  Par  conséquent  (  Propos.  XYI  )  il 
»  en  doit  suivre  quelque  effet  », 

Après  toutes  ces  propositions  ,  Spinosa 
termine  la  première  partie  de  son  ouvrage 
-par  une  espèce  de  conclusion  à  laquelle  il 
donne  le  titre  d'appendice. 

A  P  P  E   N  D  I  C  E. 

.  11  dit  d'abord  qu'il  croit  avoir  expliqué  ((  la 
,i)  nature  de  Dieu  et  ses  propriétés; qu'il  existe 
»  nécessairement;  qu'il  est  un  ;  qu'il  n'est  et 
i)  n'agit  que  par  la  nécessité  de  sa  nature  ^ 
i)  qu'il  est  cause  libre  de  tout,  et  comment  ;. 

T  4 
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>^  que  tout  e^t  eiiJ^ieu  ,  et  que  tout  dëpend 
»  tellement  de  lui,  que  rien  ne  peut  exister  ni 
i)  être  conçu  sans  lui  ;  et  qu'enfin  Dieu  a  tout 
)>  prédéterminé  non  parlalibertë  desa  volonté 
»  et  par  son  bon  plaisir,  mais  par  sa  naturô 
j>  absolue  et  sa  puissance  infinie  », 

Il  ajoute  que  quoiqu'il  ait  éloigné  les  pré- 
jugés ,  il  en  reste  encore  beaucoup  qui  peuvent 
empêcher  de  saisir  la  chaîne  de  ses  démons* 
trations  ;  et  que  celui  qui  est  la  source  de  tous 
les  autres ,  c'est  qu'on  suppose  communément 
que  Dieu  et  toutes  les  choses  naturelles  agis- 
sent comme  nous  .  pour  une  iin.  Il  va  donc 
1**.  chercher  pourquoi  on  acquiesce  à  ce  pré- 
jugé :  2^.  il  en  démontrera,  à  ce  qu'il  prétend , 
le  faux  :  enfin  il  fera  voir  comment  sont  venus 
de-là  les  préjugés  du  bien  et  du  mal  .dum.érite 
et  du  démérite»  de  la  louange  et  di.  blâme  , 
de  l'ordre  et  du  désordre  ,  de  la  bec  oté  et  de 
la  difformité.  Mais  comme  à  cette  o  :casionil 
ne  raisonne  que  sur  les  principes   |U'il  croit 
avoir  établis  ,  il  seroit  ennuyeux  et  inutile  de 
le  suivre  dans  le  détail  de  ses  raisonnemens. 
Telle  est  la  première  partie  de  l'éthique  de 
Spinosajles   quatre  autres  sont  raisonnées 
dans  le  même  goût.  L'une  traite  de  l'origine 
et  de  la  nature  de  l'esprit  j  l'autre,  de  l'origine 
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et  de  la  nature  des  affections  ;  la  quatrième, 
de  la  force  des  affections  ;  et  la  dernière ,  de 
la  liberté  humaine.  Toutes  quatre  supposent 
comme  démontrées  les  propositions  que  je 
viens  d'analyser ,  et  qui  n'ont  été  hasardée» 
que  d'après  des  idées  bien  vagues.  Elles  tom- 
bent donc  par  les  mêmes  coups  que  j'ai  portés 
à  la  première  partie. 

On  a  reproché  à  Bayle  de  n'avoir  pas 
entendu  Spinosa  ;  et  c'est  avec  raison  ,  si  on 
en  juge  par  la  manière  dont  il  l'a  combattu. 
Bayle  a  répandu  de  l'agrément  sur  toutes  les 
matières  qu'il  a  traitées  ,  peut  -  être  même 
n'a-t-il  pas  eu  d'autre  objet.  Il  semble  qu'en 
général  le  choix  des  principes  lui  soit  indif- 
férent ;  qu'il  n'en  veuille  tirer  qu'un  seul  avan- 
tage ,  celui  de  combattre  toutes  les  opinions , 
et'  qu'il  n'entreprenne  de  prouver  quelque 
chose  que  quand  il  croit  avoir  deux  démons- 
trations ,  l'une  pour  et  l'autre  contre. 

A-t-il  cru  réfuter  Spinosa ,  en  lui  opposant 
les  conséquences  qu'il  tire  du  système  de  ce 
philosophe?  Mais  si  ces  conséquences  ne  sont 
pas  des  suites  de  ce  système  ,  ce  n'est  plus 
Spinosa  qu'il  attaque;  et  si  elles  en  sont  des^ 
suites  ,  Spinosa  répondra  qu'elles  ne  sont 
point  absurdes  ,  et  qu'elles  ne  le  paroissent 
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qu'à  ceux  qui  ne  savent  pas  remonter  Sirtx 
princ'pes  des  choses.  Détruisez,  dira- t- il, 
mes  principes  ,  si  vous  voulez  renverser  mon 
système;  ou  si  vous  laissez  subsister  mes  prin- 
cipes ,  convenez  de  la  vérité  des  propositions 
qui  en  sont  des  suites  nécessaires. 

Pour  moi,  j  ai  cru  que  mon  unique  objet 
ëtoit  de  démontrer  que  Spinosa  n  a  *  nulle 
idée  des  choses  qu'il  avance  ;  que  ses  défini- 
tions sont  vagues ,  ses  axiomes  peu  exacts  ;  et 
que  ses  propositions  ne  sont  que  l'ouvrage  de 
son  imagination ,  et  ne  renferment  rien  qui 
puisse  conduire  à  la  connoissance  des  choses. 
Cela  fait,  je  me  suis  arrêté.  J'eusse  été  aussi 
peu  raisonnable  d'attaquer  les  fantômes  qui 
en  naissent ,  que  Tétoient  ces  chevaliers  errans 
qui  combattoient  les  spectres  des  enchan- 
teurs. Le  parti  le  plus  sage  étoit  de  détriitre 
Tenchantement. 

On  a  souvent  dit  que  le  Spinosisme  est  une 
suite  du  Cartésianisme.  Ce  n'est  pas  absolu- 
ment sans  raison  ;  mais  on  doit  convenir  que 
les  principes  de  Descartes  y  sont  fort  altérés, 
Spinosa  a  des  préjugés  qui  sont  communs  à 
presque  tous  les  philosophes  ,  comme  on  la 
vu  par  les  critiques  que  j'ai  faites; mais  il  a 
beaucoup  plus  emprunté  des  Cartésiejis.  il 
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reconnoit  sur-tout  ce  principe  ,  quon  peut 
affirmer  d'une  chose  tout  ce  qui  est  renfermé  dans 
l'idée  claire  et  distincte  qu'on  en  a ^  et  il  en  fait 
àes  applications  que  Descartes  n'auroit  pas 
approuvées.  Ayant  rejeté  la  création  ,  pi.rce 
qu'il  ne  la  conçoit  pas,  ou  parce  qu'il  n'en  a  pas 
àxùée  claire  et  distincte,  il  remarque  que  les 
.êtres  finis  existent ,  et  que  l'existence  n'est 
pas  renfermée  dans  la  notion  que  nous  en 
avons.De-Làil  conclut  qu  ils  n'existent  pas  par 
eux-ménies.  Or  comment  se  peut-  il  faire  que 
les  êtres  finis  n" existant  pas  par  eux-mêmes  , 
existent  sans  queia  création  ait  lieu  ?  C'esl-là 
ce  que  Spinosa  s'est  proposé  de  concilier. 

Pour  cela  il  fait  attention  que  la  notion  àes 
modes  ne  renferme  pas  l'existence,  qu'ils  ne 
sont  pas  quelque  chose  de  créé ,  et  que  cepen- 
dant ils  existent  :  mais  comment  ?  Dans  la 
substance  de  laquelle  ils  dépendent.  Il  croit 
donc  n'avoir  qu'à  dire  que  les  êtres  Finis  sont 
les  modes  d'une  seule  et  même  substance  , 
comme  la  rondeur  et  la  quadrature  sont  les 
modes  du  corps  ?  Dénouement  admirable  ! 
Ne  diroit-on  pas  que  cette  nouvelle  manière 
de  rendre  raison  des  choses  est  plus  conce- 
vable ?  Il  entreprend  ceriendant  de  prouver 
son  hypothèse .  et  parce  qu'il  affecte  de  suivie 
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l'ordre  des  géomètres  ,  il  croit  faire  des  dé- 
monstrations. Cette  méprise  toute  grossière 
qu'elle  est ,  a  été  celle  de  bienrdes  philosophes. 
Que  les  spectateurs  de  Spinosa  choisissent 
donc  de  deux  partis  l'un ,  ou  qu'ils  confes- 
sent que  jusqu'ici  ils  se  sont  déclarés  pour  un 
système  qui  ne  signifie  rien  ,  ou  qu'ils  déve- 
loppent d'une  façon  nette  et  exacte  le  grand 
sens  qu'ils  prétendent  y  être  renfermé.  Mais 
il  n'y  a  pas  à  balancer  sur  le  jugement  qu'on 
doit  porter  de  ce  philosophe  :  prévenu  pour 
tous  les  préjugés  de  l'école,  il  nedoutoitpas 
que  notre  esprit  ne  fut  capable  de  découvrir 
l'essence  des  choses ,  et  de  remonter  à  leurs 
premiers  principes.  Sans  justesse  ,  il  ne  se 
faisoit  que  des  notions  vagues  ,  dont  il  se 
contentoit  toujours  ;  et  s'il  eonnoissoit  l'art 
d'arranger  des  mots  et  des  propositions  à  la 
manière  des  géomètres ,  il  ne  eonnoissoit  pas 
celui  de  se  faire  des  idées  comme  eux.  Une 
chose  me  persuade  qu'il  a  pu  être  lui  -  même 
la  dupe  de  ses  propres  raisonnemens ,  c'est 
l'art  avec  lequel  il  les  a  tissus. 
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CHAPITRE      XI. 

Conclusion  des  chapitres  précédens, 

JTouR  peu  qu'on  ait  réfléchi  sur  les  exemples 
que  j'ai  rapportés  ,  on  sera  convaincu  que 
nous  ne  tombons  dans  Terreur  ,  que  parce 
que  nous  raisonnons  sur  des  principes  dont 
nous  n'avons  pas  démêlé  toutes  les  idées  : 
dès-lors  nous  ne  les  saisissons  point  d'une 
vue  assez  nette  et  assez  précise  pour  en  com- 
prendre la  vérité  dans  toute  son  étendue  ,  ni 
pour  être  en  garde  contre  ce  qu'ils  ont  de 
vague  et  d'équivoque.  Voilà  la  véritable  cause 
des  erreurs  des  philosophes  et  des  préjugés 
du  peuple  :  d  où  l'on  peut  conclure  que  la 
fausseté  de  l'esprit  consiste  uniquement  dans 
l'habitude  de  raisonner  sur  d^s  principes  mal 
déterminés. 

Mais  l'éducation  a  si  fort  accoutumé  les 
hommes  à  se  contenter  de  notions  vagues , 
qu'il  en  est  peu  qui  puissent  se  résoudre  à 
abandonner  entièrement  l'usage  de  ces  prin* 
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cipes  (  1  ).  Les  iuconvéniens  n'en  seront  bien 
connus  que  par  ceux  qui  se  souviendront  dès 
difficultés  qu'ils  ont  eues  à  surmonter  pour 
se  les  rendre  familiers  ,  et  qui  se  rappelleront 
même  d'en  avoir  senti  de  bonne  heure  quel-' 
ques-unes  des  contradictions.  Quant  à  ceux 
fjui  ont  obéi  sans  répugnance  et  sans  réflexion 
à  toutes  les  impressions  de  Féducation  ,  on 
ne  sauroit  croire  jusqu'à  quel  point  leur  esprit 
est  devenu  faux  ,  et  on  ne  doit  pas  attendre 
qu'ils  réforment  jamais  leur  manière  de  rai4 
sonner.  C  est  ainsi  que  les  tristes  effets  de 
cette  méthode  deviennentpourleplus  souvent 
sans  remède. 

Les  principes  abstraits  étant  démontrés 
inutiles  et  dangereux,  il  ne  reste  plus  (jii'à 
découvrir  ceux  dont  on  peut  faire  usage; 
mais  on  est  bien  près  de  connoître  la  méthode 
qui  conduit  à  la  vérité  ,  quand  on  connoit 
celle  qui  en  éloigne.  '''*- 


(i)  J'ai  expliqué  ailleurs  comment  Tcducation  nous  a 
fait  contracter  cette  habitude.  Essai  su?-  forlgme'  des 
connaissances  humciines  j  suohde punie,  sect.^'y  dfi.'i^l 
%  3:4,ec  siàvatis. 
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CHAPITRE    XII. 

De^  Hypothèses, 

Xj  E  s  philosophes  sont  fort  partagés  sur 
lusage  des  hypothèses.  Quelques-uns  ,  préve- 
nus par  le  succès  qurcUes  ont  en  astronomie  , 
ou  peut- être  éblouis  par  la  hardiesse  d© 
quelques  hypothèses  de  physique  ,  n'ont  pas 
douté  qu'elles  ne  fusseiÉt  un  des  principaux 
moyens  d'acquérir  des  connoissances.  Cette 
étude  a  été  pour  eux  préférable  à  toute  antre  ; 
et  quand  ils  ont  trouvé  quelques  difficultés 
dans  leurs  premières  suppositions  »  ils  en 
ont  fait  de  nouvelles  pour  accommoder  la 
nature  à  leur  système.  D  autres ,  voyant  l'inu- 
tilité et  les  abus  de  bien  des  hypothèses  ,  ont 
voulu  les  bannir  tout-à-fait  des  sciences. 

Il  n'en  est  pas  des  hypothèses  comme  des 
principes  abstraits  ;  il  y  en  a  de  bonnes  et  de 
mauvaises.  Pour  en  connoitre  la  différence, 
il  suffit  de  démêler  les  cas  où  l'on  en  peut 
faire.  Faute  de  cette  distinction  nous  négli- 
gerions les  secours  qu'elles  peuvent  nous 
procurer,  ou  nous  tomberions  dans  les  abus 
qu'elles  occasionnent. 


Nous  nous  servons  de  suppositions  ou  d'hypo^ 
thèses  pour  découvrir  des  inconnues ,  ou  pour 
expli<juer  des  c^ioses  que  nous  connoissons. 
L'un  de  ces  objets  est  celui  que  les  mathéma- 
ticiens se  proposent  ,  l'autre  est  celui  des 
physiciens.  Ces  deux  mots  sont  d'ailleu!  s  si 
synonymes  ,  qu'on  les  emploie  assez  indiffé- 
remment l'un  pour  l'autrQ.  Je  me  conformerai 
en  cela  à  l'usage. 

Pour  s'assurer  de  la  vérité  d'une  supposi- 
tion ,  il  faut  deux  choses  :  l'une  ,  de  pouvoir 
épuiser  toutes  les  suppositions  possibles  par 
rapport  à  une  question  ;  l'autre  ,  d'avoir  un 
moyen  qui  confirme  notre  choix,  ou  qui  nous 
fasse  reconnoitre  notre  erreur. 

Quand  ces  deux  conditions  se  trouvent 
réunies  ,  il  n'est  pas  douteux  que  l'usage  des 
suppositions  ne  soit  utile  ;  il  est  même  abso- 
ment  nécessaire.  L'arithmétique  le  prouve 
par  des  exemples  à  la  portée  de  tout  le 
monde  ,  et  qui  par  cette  raison  méritent 
d'être  préférés  à  ceux  qu'en  pourroit  prendre 
dans  les  autres  parties  des  mathématiques. 

Premièrement  on  peut ,  dans  la.  solution 
des  problèmes  d'arithmétique ,  épuiser  toutes 
les  suppositions  ;  car  il  n'y  en  a  jamais  qu'un 
petit  nombre  à  faire.  En  second  lieu  on  a  une 

règle 


CES       S    Y    S    T    à    M    E    '3,  Zo5 

règle  pour  découvrir  si  ropération  porte  sur 
des.  suppositions  vraies  ou  fausses.  Que  ,  p:ir 
par  exemple  ,  on  en  ait  fait  pour  diviser  un 
nombre  par  un  autre ,  on  connoîtra  s:  la  divi- 
sion est  juste  en  multipliant  le  diviseur  par  le 
nombre  qu'elle  a  donné. 

Nous  ne  nous  conduisons  si  sûrement  dans 
les  opérations  d'arithmétique  ,  que  parce 
qu'ayant  des  idées  exactes  des  nombres ,  nous 
pouvons  remonter  jusqu'aux  unités  simples 
qui  en  sont  le^  élémens  ,  et  suivre  la  généra- 
tion de  chaque  nombre  en  particulier.  Il  n'est 
pas  étonnant  que  cette  connoissance  nous 
fournisse  les  moyens  de  faire  toutes  sortes 
de  compositions  et  de  décompositions  ^  et 
<ie  nous  assurer  par -là  de  l'exactitude  des 
suppositions  que  nous  sommes  obligés  d'em- 
ployer. 

Une  science  dans  laquelle  on  se  sert  de 
suppositions  sans  craindre  l'erreur  ,  ou  du 
moins  avec  certitude  de  la  reconnoitre  ,  doit 
servir  de  modèle  à  toutes  celles  où  l'on  veut 
faire  usage  de  cette  méthode.  Il  seroit  donc 
à  souhaiter  qu'il  fût  possible  dans  toutes  les 
sciences  ,  comme  en  arithmétique  ,  d  épuiser 
toutes  les  suppositions  ,  et  qu'on  y  eut  des 
règles  pour  s'assurer  de  la  meilleure. 
Tome  I  f^,  V 
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Or  pour  avoir  ces  règles  il  faudroit  que  les 
autres  sciences  nous  donnassent  des  idées 
si  nettes  et  si  complettes  ,  qu'on  put  par 
l'analyse  remonter  aux  premiers  élémens  des 
choses  qu'elles  traitent,  et  suivre  la  généra- 
tion de  chacune.  Elles  sont  bien  éloignées 
de  réunir  tous  ces  avantciges  ;  mais  à  propor- 
tion qu'elles  y  suppléeront  par  des  équivalons , 
on  y  pourra  faire  un  plus  grand  usage  des 
hypothèses. 

Il  n'y  en  a  point ,  après  les  mathématiques 
pures  5  où  les  hypothèses  réussirent  mieux 
qu'en  astronomie  ;  car  une  longue  suite 
d'observations  ayant  fait  remarquer  les  pério- 
des où  les  révolutions  se  répètent  ,  on  a 
supposé  à  chaque  planète  un  mouvement  et 
une  direction  qui  rendent  parfaitement  raison 
des  apparences  où  elles  se  trouvent  les  unes 
à  l'égard  des  autres. 

Les  idées  qu'on  s'est  faites  de  ce  mouve- 
ment et  de  cette  direction  sont  aussi  exactes 
qu'il  le  faut  pour  la  bonté  d'une  hypothèse  , 
puisquenousen  voyons naitre  les  phénomènes 
avec  tant  d'évidence  ,  que  nous  les  pouvons 
prédire  dans  la  dernière  précision. 

Ici  les  observations  indiquent  toutes  les 
suppositions  qu'on  j^eut  faire ,  et  l'explica- 
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tîon  des  phénomènes  confirme  celles  qu'on  a 
choisies.  L'hypothèse  ne  laisse  donc  rien  à 
désirer. 

Mais  si  non  contents  de  rendre  raison  des 
apparences ,  nous  voulons  déterminer  la  direc- 
tion et  le  mouvement  absolus  de  chaque  pla- 
nète ,  voilà  où  nos  hypothèses  ne  pourront 
manquer  d'être  défectueuses. 

Nous  ne  saurions  juger  du  mouvement 
absolu  d'un  corps  ,  qu'autant  que  nous  lui 
voyons  suivre  une  direction  qui  l'approche 
ou  l'éloigné  d'un  point  immobile.  Or  les  obser- 
vations astronomiques  ne  peuvent  jamais 
conduire  à  découvrir  dans  les  cieux  un  point 
dont  l'immobilité  soit  certaine.  11  n  v  a  donc 
point  d'hypothèse  où  l'on  puisse  s'assuier 
d'avoir  donné  à  chaque  planète  la  quantité 
précise  de  mouvement  qui  lui  appartient. 

Quant  à  la  direction  ,  les  planètes  pour- 
roient  n'en  avoir  qu'une  simple  ,  produite 
uniquement  par  le  mouvement  qui  est  propre 
à  chacune  ;  ou  elles  pourroient.  en  avoir  une 
composée  qui  viendroit  de  ce  premier  mou- 
vement, et  d'un  autre  qu'elles  auroient  en 
commun  avec  le  soleil.  En  supposant  ce  der- 
nier cas  ,  il  en  seroit  d'elles  comme  des  corps 
qui  se  nieuvei^  dans  un  vaisseau  qui  vogu«. 

V    2 
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Voilà  rles^oints  sur  lesquels  l'expérience  ne 
peut  nous  éclairer  ,  nous  ne  saurions  donc 
connoître  Lt  direction  absolue  d'une  planeie. 
Par  con^éi^ueiii  nous  devons  nous  borner  à 
juger  de  la  direction  et  du  mouvement  relatifs 
des  astres  ,  et  ne  nor.s  guider  q'-îe  d'..près  les 
observations.  îsos  suppoc>iiions  seront  plus 
heureuses  ,  à  pro[)Oiti(n  que  nous  serons 
observateurs  plus  exacts. 

Une  première  observation  encore  grossière 
a  fait  croire  que  le  soleil ,  les  planètes  et  les 
étoiles  Fixes  tournoient  autour 'de  la  terre  : 
c'est  ce  qui  a  donné  lieu  à  l'hypothèse  de 
Ptolomée.  Mais  les  observations  dtis  derniers 
siècles  ont  appris  que  Jupiter  et  le  soleil  tour- 
nent sur  leur  axe  ,  et  que  Mercure  et  Vénus 
tournent  autour  du  soleil.  Voilà  donc  une 
observation  qui  indique  que  la  terre  peut  aussi 
avoir  ueuxmouvemens  ,  l'un  sur  elle  -  mèiiie , 
l'autre  autour  du  soleil.  Dès-lors  l'i  ypothese 
de  Copernic  s'est  trouvée  confirmée  autant 
par  les  obserV(itions  que  parles  phénomènes  , 
qu'elle  expli qu oit  plus  sim.plement  qu'aucune 
autre.  On  voulut  aller  plus  loin ,  et  connoître 
quel  cercle  décrivent  les  planètes  :  on  en  j'-'gea 
sur  les  premières  apparences,  et  on  supposa 
fine  le  soleU  en  occupoit  le  centre.  Mais  en 
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rapprocKant  cette  supposition  des  observa- 
îiorts  ,  on  en  reconnut  le  faux  ,  et  on  vit  que 
le  soleil  ne  pouvoit  être  au  centre  des  cercles. 
C'est  en  continuant  à  observer  avec  exactitude, 
en  ne  faisant  des  hypothèses  qu'autant  que  les 
observations  les  surrîîerent,  et  en  ne  les  corn- 
géant  qu'auto.nt  qu'elles  les  corrigent ,  que  les 
astronomes  imaginerontdessystêmes  toujours 
plus  simples  ,  et  en  méme-tems  plus  pr  près 
à  rendre  raison  d'un  plrLs  grand  nomijre  âe 
phénomènes.  On  voit  donc  que  si  leurs  hypo- 
thèses ne  marquent  pas  la  direction  et  le 
mouvement  absolus  des  astres  ,  elles  ont 
qr.eique  chose  d'équivalent  par  rapport  à 
nous ,  quand  elles  expliqi>ent  les  apparences. 
Par-là  elles  deviennent  aussi  utiles  que  celles 
qu'on  fait  en  mathématique?. 
•  Les  hypothèses  de  physique  souffrent  de 
plusgrandesdifficultés  relies  sont  dangereu«;es 
si  on  ne  les  fait  avec  beaucoup  de  précaution  ; 
et  souvent  il  est  impossible  d'en  imaginer  qui 
soient  raisonnables. 

Placés  commenousle  sommes  sur  un  atome 
qui  roule  dans  un  coin  de  l'univers  ,  qui 
croiroit  que  les  philosophes  se  fussent  pro- 
posé de  démontrer  en  physique  les  premiers^ 
élémens  des  choses ,  d'expliquer  la  généra* 
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tion  de  tous  les  phénoinenes ,  et  de  développer 
le  mécanisme  du  monde  entier  ?  C'est 'trop 
augurer  des  progrès  de  la  physique  ,  que  tle 
s'imaginer  qu'on  puisse  jamais  avoir  assez 
d'observations  pour  faire  un  système  général. 
Plus  1  expérience  fournira  de  matériaux  , 
plus  on  sentira  ce  qui  manque  à  un  si  vaste 
édifice.  Il  restera  toujours  des  phénomènes  à 
découvrir.  Les  uns  sont  trop  loin  de  nous 
pour  être  observés  ,  et  d'autres  dépendent 
d'un  mécanisme  si  subtil,  que  nous  n'avons 
point  de  moyens  pour  en  pénétrer  les  ressorts. 
Or  cette  ignorance  nous  laissera  dans  l'im- 
puissance de  remonter  aux  vraies  causes  qui 
prociuiseiït  et  lient  en  un  seul  système  le  petit 
nombre  de  phénomènes  que  nous  connois- 
sons.  Car  tout  étant  lié  ,  l'explication  des 
choses  que  nous  t)bservons  dépend  d'une 
infinité  d'autres  ,  qu'il  ne  nous  sera  jamais 
permis  d'observer.  Si  nous  faisons  des  hypo- 
thèses ,  ce  sera  donc  sans  avoir  pu  épuiser 
toutes  les  suppositions  ,  et  sans  avoir  de 
règles  qui  confirment  notre  choix. 

Qu'on  ne  dise  pas  que  les  choses  que  nous 
observons  suffisent  pour  faire  imaginer  celles 
qu'il  ne  nous  est  pas  possible  d'observer  -,  que 
combinant  les  unes  avec   les  autres  ,  nous 
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pourrons  en  imaginer  encore  de  nouvelles  ; 
et  que  remontant  de  la  sorte  de  causes  en 
causes  ,  nous  pourrons  deviner  et  expliquer 
tous  les  phénomènes,  quoique  Texpérience 
n'en  fasse  connoitre  qu'un  petit  nombre.  Il 
n'y  auroit  rien  de  solide  dans  un  pareil  sys- 
tème ,  les  principes  en  varieroient  au  gré  de 
l'imagination  de  chaque  philosophe ,  et  per- 
sonne ne  pourroit  s'assurer  d'avoir  rencontré 
la  vérité. 

D'ailleurs ,  quand  les  choses  sont  telles  que 
nous  ne  les  pouvons  pas  observer, l'imagination 
ne  sauroit  rien  faire  de  mieux  que  de  nous  les 
représenter  sur  le  modèle  dé  celles  que  nous 
observons.  Avant  cKadopter  les  principes 
qu'elle  donneroit  ,  il  faudroit  donc  être  sur 
qu'il  y  a  beaucoup  d'analogie  entre  les  pre- 
miers principes  et  les  phénomènes  connus. 
Mais  quel  moyen  auroit-on  pour  s'en  assurer  ? 
Si  ces  principes  nous  étoient  découverts  > 
nous  verrions  peut-être  un  monde  tout  diffé- 
rent de  celui  que  nous  connoissons.  En  vain 
le  chymiste  se  flatte  d'arriver  par  l'analyseaux 
premiers  élémens  :  rien  ne  lui  prouve  que  ce 
qu'il  prend  pour  un  élément  simple  et  homo- 
gène ne  soit  pas  un  corps  composé  de  prin- 
cipes hétérogènes  ,  mais  que  la  seule  imper- 
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fection  des  instriimens  ne  lui  permet  pas  de 
décomposer  davantage. 

Nous  avons  vu  que  l'arithmétique  ne  donne 
des  règles  pour  s  assurer  de  la  vérité  d'une 
supposition ,  que  parce  qu  elle  nous  met  en 
état  d'analyser  si  parfaitement  toutes  sortes 
de  nombres  ,  que  nous  pouvons  remonter  à 
leurs  jnemiers  élémens  et  en  suivre  toute  la 
génération.  Si  un  physicien  pouvoit  analyser 
de  même  quelqu'un  des  objets  dont  il  s'oc- 
'cnpe  ,  par  exemple  ,  le  corps  humain  ;  si  les 
observationsle  conduisoientjusqu'au  premier 
ressort  qui  donne  le  mouvement  à  tous  les 
autres  ,  et  lui  faisoient pénétrer  le  mécanisme 
de  chaque  partie  :  pouf  lors  il  pourroit  faire 
un  systém.e  qui  rendroit  raison  f  e  tout  ce 
que  nous  remarquons  en  no  ifs.  Mais  nous  ne 
distinguons  dans  le   corps   humain  que   les 
ressorts  les  plus  grossiers  et  les  plus  sensibles  : 
encore  ne  pouvons  -  nous   les  observer  que 
quand  la  mort  en  cache  tout  le  jeu.  Les  autres 
sont  un  tissu  de  fibres  si  déliées  .  si  subtiles  , 
que  nous  n'y  saurions   rien   démêler  :  nous 
ne  pouvons  comprendre  ni  le  principe  de  leur 
action ,  ni  la  raison  des  effetsxju'ils  produisent. 
Si  un  seul  corps  est  une  énigme  pour -nous  ; 
quelle  énigme  n'est-ce  pas  que  l'univers  ! 
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Qne  penser  donc  du  projet  de  Descartes  , 
lorsqu'avec  des  cubes  qu'il  fait  mouvoir ,  il 
prétend  expliquer  la  formation  du  monde  ,  la 
générafion  des  corps  ,  et  tous  les  phénonie^" 
nés?  Que  du  fond  de  son  cabinet  un  philo- 
sophe essaie  de  remuer  la  matière  ,  il  en 
dispose  à  son  gré  ,  rien  ne  lui  résiste.  C  est 
que  l'imagination  voit  tout  ce  qu'il  lui  plait, 
et  ne  voit  rien"  de  plus.  Mais  des-  hypothèses 
aussi  arbitraires  ne  répandent  du  jour  sur 
aucune  vérité  ,  elles  retardent  au  contraire 
le  progrés  des  sciences  ,  et  deviennent  très- 
dangereuses  par  les  erreurs  qu'elles  font 
adopter.  C'est  à  ces  suppositions  vagues  qu'il 
faut  attribuer  les  chimères  des  Alchymistes  , 
et  l'ignorance  où  les  physiciens  entêté  pen- 
dant plusieurs  siècles. 

Les  abus  de  cette  méthode  se  font  sur- tout 
sentir  dans  les  sciences  de  pratique  :  la  méde- 
cine en  est  un  exemple.  ♦ 

Par  l'ignorance  où  nous  sommes  sur  les 
principes  de  la  vie  et  de  la  santé  ,  cette 
science  est  toute  en  conjectures  ,  et  les  cas 
y  varient  si  fort ,  qu'on  ne  sauroit  s'assurer 
d'en  trouver  deux  parfaitement  semblables  : 
les  Médecins  qui  suivent  la  méthode  que  je 
blâme  ,  en  font  une  science  qui  se  conforme^ 


5i4  Traité 

constamment  à  certains  principes.  Ils  rappor- 
tent tout  aux  suppoî)itions  générales  qu'ils 
ont  adoptées ,  ils  ne  prennent  conseil  ni  du 
tempérament  des  malades  ,  ni  d'auciîne  des 
circonstances  qui  pourroient  déranger  leurs 
hypothèses.  Us  font  donc  tout  le  mal  que 
l'ignorance  de  ces  choses  doit  naturellement 
occasionner. 

Malheureusement  ,  cette  méthode  leur 
abrège  infiniment  la  pratique  de  Part  :  avec 
un  système  général ,  il  n'est  point  de  mala- 
dies dont ,  au  premier  coup-d'œil  ,  ils  ne 
paroissent  pénétrer  les  causes  ,  et  voir  les 
remèdes.  Leurs  suppositions  ,  applicables  à 
tout ,  leur  donnent  encore  un  air  assuré  et 
une  facilité  de  s'expriroei:,  qui ,  à  notre  égard  , 
leur  tiennent  lieu  de  connoissances. 

Malgré  l'inutilité  et  les  fuites  dangereuses 
des  hypothèses  générales ,  les  physiciens  ont 
bien  de  Iéè  peine  à  y  renoncer.  Ils  n'-oublient 
pas  de  relever  les  hypothèses  des  astronomes  ; 
ils  s'imaginent  par-là  autoriser  les  leurs  : 
mais  quelle  différence  ! 

Les  astronomes  se  proposent  de  mesurer 
le  mouvement  respectif  des  astres  ;  recher- 
che où  Ton  peut  se  promettre  le  succès  :  les 
physiciens  entreprennent  de  découvrir  par 
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quelles  voies  s'est  formé. et  se  conserve  l'uni- 
vers 5  et  quels  sont  les  premiers  pri  cipes  des 
cl^oses  ;  vaine  curiosité  ,  où  l'on  ne  peut  qu'é- 
choie er. 

Les  astronomes  partent  d'un  principe  cer- 
tain ,  c'est  qu'il  faut  absoluinent  qi.e  le  soleil 
ou  la  terre  tourne  ;  les  physiciens  commen- 
cent par  des  principes  dont  ils  ne  sauroient 
jamais  se  former  d'idée  précise. 

Disent -ils  que  les  parties  qui  composent 
les  corps  ,  ont  chacune  une  essence  particu- 
lière ;  que  celles  de  l'or  ,  par  exemplô  ,  ont 
tout  une  autre  essence  que  celles  de  l'argent? 
ils  n'ont  point  d'idée  du  mot  essence.  Disent- 
ils  que  toutes  les  parties  de  la  matière  sont 
similaires .  et  qu'elles  forment  différens  corps 
suivant  les  différentes  formes  qu  elles  pren- 
nent,  er  la  quantité  de  Tnouvement  qu'elles 
reçoivent  ?  il  leur  est  impossible  d'en  d^^ter- 
miner  la  f-gure  et  le  mouveuient.  Or  .  quel 
progrès  a-t-on  fait,  lorsqu'on  sait  que  les 
premiers  principes  des  corps  ont  une  cer- 
taine essence  ,  une  certaine  figure  et  un  cer- 
tain mouvement ,  et  f[u'on  ne  pe;it  marquer 
exactement  .quelle  est  cette  essence,  cette 
figure  et  ce  mouvement  ?  Une  pareille  con- 
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noiss.inceajoute-t-elîe  beaucoup  aux  qualités 
occultes  des  anciens  ? 

11  suffit  aux  astronomes  de  supposer  l'exis- 
ten:  e  de  l'étendue  et  du  monveiaent.  Nous 
avons  vu  comnieiit  ils  se  bornent  à  rendre 
raison  des  apparences,  et  avec  quelles  pré- 
cautions i^s  tout  leurs  systèmes. 

Les  hypothèses  des  physiciens  qi;e  je  cri- 
tique sont  destinées  à  nous  faire  pénétrer  dans 
la  nature  de  l'étendue  ,  du  mouvemeiit  et  de 
tous  les  corps  ;  et  elles  sont  l'ouvrnge  de  gens 
qui  d  ordinau'e  observent  peu  ,  ou  qui  même 
dédaignent  de  s'instruire  desobsei-vations  que 
les  autres  ont  faites.  J'ai  ouï  dire  qu'un  de 
ces  physiciens  se  félicitant  d'avoir  un  prin- 
cipe qui  rendoit  raison  de  tous  les  phéno- 
mènes de  la  chyiuie  ,  osa  couimuniquer  ses 
idées  à  un  habile  chymiste.  Celui-ci  ayant  eu 
la  complaisance  de  l'écouter  ,  lui  dit  qu'il  n-e 
lui  feroit  qu'une  dii/iculté  ,  c  est  que  les  faits 
ëtoient  tout  autres  qu'il  ne  le^  supposoit.  Hé 
bien  ,  reprit  le  physicien  ,  apvrcnc^-les  moi ,  afin 
que  je  les  explique.  Cette  repartie  décelé  par- 
faitement le  caractère  d  un  homme  qui  né- 
glige de  s'instruire  des  faits  ,  pai,ce  qu'il  croit 
avoir  la  raison  de  tous  les  phénomènes,  quels 
qu'ils  puissent  être.  11  n'y  a  que  des  hypothèses 
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vagues  qui  puissent  donner  une  confiance 
aussi  mai  fondée. 

Quand  nos  suppositions  ,  disent  les  physi- 
ciens (  1  ) ,  seroient  fausses  ou  peu  certaines  , 
rien  n'euipéche  qu'on  n'en  fasse  usage  pour 
arriver  à  de  grandes  connoissances.  C'est 
ainsi  qu'on  emploie,  pour  élever  un  bâtiment, 
des  machines  tjui  deviennent  inutiles  quand 
il  est  achevé.  Ne  sommes-nous  pas  redeva- 
bles au  système  Cartésien  des  plus  belles  et 
des  plus  importantes  découvertes  qu'on  a 
faites,  soit  dans  le  dessein  de  le  conhrmer  , 
soit  dans  le  dessein  de  le  combattre  ?  Les  ex- 
périences de  MM.  Huyt>hens5Boile,Mariote/ 
Nev.ton  ,  sur  l'air  ,  le  choc  ,  la  lumière  et  les 
couleurs,  en  sont  des  exemples  fameux. 

Je  réponds  d'abord  que  les  suppositions 
sont  à  un  système  ce  que  les  fondemens  sont 
à  un  édifice.  Ainsi  il  n'y  a  pas. assez  de  jus- 
tesse à  les  comparer  avec  les  machines  dont 
on  se  sert  pour  construire  un  bâtiment. 

Je  dis  ensuite  que  les  découvertes  qu'on  a 
faites  sur  l'air  ,  le  choc  ,  la  lumière  et  les 
couleurs ,  sont   dues  à  l'expérience  ,  et  non 


(i)  Privât  de  Mouiicie,Tome  III,  Leçon  ii. 
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point  aux  hypothèses  arbitraires  de  quelques 
philosophes.  Le  sy^tême  de  Descartes  n'a  par 
lui-même  enfanté  que  de^  erreurs  :  il  ne  nous 
a  conduits  à  quelques  vérités  q:  e  par  contre- 
coup ,  c'est-à-dire  ,  qu'en  nous  do:în;n]t  la 
curiosité  de  faire  certaines  expériences.  Il 
faut  espérer  qu'en  ce  sens  les  systèmes  des, 
physiciens  modernes  seront  un  jour  utiles. 
La  postérité  aura  bien  de  l'obligation  à  des 
hommes  qui  auront  consenti  à  se  tronpiper 
pour  lui  fournir  une  occasion  d'acquérir  elle- 
même  ,  en  découvrant  leurs  erreurs  ,  des 
connoissances  qu'elle  auroit  tenues  d'eux  , 
s'ils  s'étoient  conduits  plus  sagement. 

Mais  ,  dira- 1- on  ,  faut- il  absolument  lannir 
les  hypothèses  de  la  physique  ?  Non ,  ce  seroit 
un  autre  excès  :  quoiqu'elles  ne  soient  pro- 
pres ni  à  expUquer  le  mécanisme  de  l'un'- 
vers  ,  ni  à  faire  connoUre  les  premie-'s  prin- 
cipes d  aucune  chose ,  elles  ne  sont  pas  sans 
avantages.  Les.  physiciens  les  auroient  em- 
ployées plus  utilement  s'ils  avoient  démêlé  les 
occasions  où  1  on  en  peut  faire  usiJge. 

Quelquefois  on  n'a  pour  objet  dans  le  choix 
d'une  hypothèse  que  de  rendre  les  observa- 
tions plus  faciles  à  faire.  Alors  il  y  a  peu  de 
conditions  à  exiger.  11  n'est  pas  même  néces- 
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Caire  de  concevoir  parfaitement  une  suppo- 
sition, il  suffit  qu'on  nen  puisse  pas  démontrer 
l'impossibilité  ;  et  si  d'ailleurs  ^}.le  écarte  plus 
de  difficultés  qu'aucune.autre  ,  elle  doit  être 
préférée. 

Dans  la  vue  d'expliquer  le  mouvement 
circulaire  des  planètes  ,  on  a  imaginé  deux 
hypothèses  qui  partagent  aujourd'hui  les  phy- 
siciens ,  et  qui  vont  nous  servir  d'exemple. 

Selon  Descartes ,  Dieu  a  imprimé  un  mou- 
vement à  toutes  les  parties  de  la  matière  ,  et 
chacune  a  dû  tendre  à  se  mouvoir  en  ligne 
droite.  Si  elles  n'eussent  point  trouvé  d'obs- 
tacle ,  elles  eussent  toutes  continué  à  se 
mouvoir  suivant  cette  direction.  Mais  ce  phi- 
losophe suppos :'nt  que  tout  est  plein,  et  que 
les  parties  de  la  matière  avoient  fait  effort 
dans  tous  les  sens  possibles  ,  a  jugé  avec 
raison  qu'elles  avoient  été  un  obstacle  au 
mouvement  les  unes  des  autres.  Cependant 
il  n'a  pas  pensé  que  l'obstacle  fût  assez  grand 
pour  les  conserver  dans  un  parfait  repos  ;  et 
il  a  cru  en  voir  naître  le  mouvement  circu- 
laire. 

Newton  trouva  trop  de  difficultés  dans  ce 
système  pour  l'adopter  j  et   comm»e  ce  n'est 
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pas  ici  un  cas  où  Ton  puisse  se  flatter  de 
découvrir  la  vérité  ,  il  eut  raison  ,  en  imagi- 
nant une  hypqjliese,  de  chercher  plus  à  écar- 
ter les  difficultés  qi\'à  pénétrer  le  vrai  méca- 
nisme de  l'univers. 

Dans  cette  vue  il  supposa  d'abord  un  mou- 
vement de  projection ,  par  lequel  chaque 
planète  doit  continuellement  tendre  à  se 
mouvoir  en  ligne  droite.  Ensuite  il  imagina 
une  attraction  ,  par  laquelle  elles  sont  atti- 
rées à  raison  de  leur  masse  et  de  leur  distance  y 
et  obligées  à  décrire  une  courbe.  Telle  est  son 
hypothèse  :  mais  il  ne  nia  pas  l'impulsion  dans 
les  cas  où  l'on  ne  peut  douter  qu'elle  n'ait  lieu. 
Il  la  rejeta  seulement  lorsqu'elle  lui  parut 
plus  propre  à  multiplier  les  difficultés,  qu'à 
expliquer  les  phénomènes. 

Les  Cartésiens  lui  reprochent  qu'on  n'a 
point  d'idée  de  l'attraction  ;  ils  ont  raison  ; 
mais  c'est  san^  fondement  qu'ils  jugent  l'im- 
pulsion plus  intelligible.  Si  le  Newtonien  ne 
peut  expliquer  comment  les  corps  s'attirent , 
il  défiera  le  Cartésien  de  rendre  raison  du 
mouvement  qui  se  communique  dans  le  choc. 
IS'est-il  question  que  des  effets  ,  ils  sont 
connus  ;  nous  avons  des  exemples  d'attraction 

comme 
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comme  d'impulsion.  Est  il  question  du  prin- 
cipe ,  il  est  égaleaient  ignoré  dans  les  deux 
systèmes. 

Les  Cartésiens  le  connoissent  si  peu,  qu'ils 
sont  obligés  de  supposer  que  Dieu  s'est  fuit 
une  loi  de^mouvoir  lui-même  tout  corps  qui 
est  choqué  par  un  autre.  Mais  pourquoi  les 
Newtoniens  ne supposeroient-ils  pas  que  Dieu 
s'est  fait  une  loi  de  mouvoir  les  corps  à  raison 
de  leur  masse  et  de  leur  distance  ?  La  question 
se  réduiroit  donc  à  savoir  laquelle  de  ces 
deux  loix  Dieu  s'est  prescrite ,  et  je  ne  vois 
pas  pourquoi  les  Cartésiens  seroientàce  sujet 
mieux  instruits. 

Il  est  donc  certain  que  dans  le  principe  ces 
deux  hypothèses  n'ont  pas  d'avantages  l'une 
sur  l'autre.  Il  ne  reste  qu'à  examiner  quelle 
est  celle  qui  souffre  le  moins  de  difficultés. 
A  cet  égnrd  la  supposition  de  l'attraction  nie 
paroît  préférable.  J  en  juge  par  les  difficultés 
que  les  Newtoniens  ont  faites  contre  l'im- 
pulsion (  1  )  ,  et  auxquelles  je  ne  sache  pas 
que  les    Cartésiens   aient   encore    satisfait. 


(i)  Ces  difficultés  se  trouvent  a  la  fin  des  Pnncipcs  it 
Newton. 

Toms  IV.  X 
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Mais  quoique riiypothese  de  Newton  paroisse 
Kiieux  s'accorder  avec  les  observations  ,  on 
ne  sauroit  s'assurer  qu'elle  soit  le  vrai  sys- 
tème de  Tunivers. 

Un  autre  usage  que  la  Physique  peut  faire 
des  hypothèses,  c'est  de  les  employer  pour 
rendre  sensibles  certaines  vérités  que  l'expé- 
rience fait  connoître.  Alors  elles  demandent 
quelques  conditions  de  plus  que  dans  le  cas 
dont  nous  venons  de  parler.  Ce  n'est  pas 
assez  qu'on  n'en  puisse  pas  démontrer  lim- 
possibilité  ;  elles  seroient  défectueuses  si  on 
ne  les  concevoit  point  du  tout  ;  car  ce  qui  ne 
se  conçoit  pas  ne  sauroit  contribuer  à  rendre 
sensible  une  vérité.  Mais  aussi  il  n'est  pas 
nécessaire  d'en  avoir  une  idée  si  complette  , 
qu'on  puisse  développer  dans  tout  son  détail 
le  principe  de  chaque  phénomène  :  il  sufiit 
de  les  imaginer  d'une  manière  vague  ,  et  qui 
donne  l'idée  d'une  sorte  de  mécanisme. 

Yeut-on ,  par  exemple,  faire  sentir  que  la 
faciliié  de  penser  s'acquiert  par  l'exercice 
comme  toutes  les  autres  habitudes,  et  qu'on 
ne  sauroit  travailler  de  trop  bonne  heure  à 
l'acquérir?  On  prend  d'abord  pour  principes 
des  faits  que  personne  ne  peut  contester: 
i°.  que  le  mouyement  est  la  cause  de  tou* 
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les  changemens  qui  aniv'ent  au  corps  hmain; 
2".  que  les  organes  ont  plus  de  flexibilité  ,  à 
proportion  qu'on  les  exerce  davantage. 

On  suppose  ensuite  que  toutes  les  fibres 
du  corps  humain  sont  autant  rie  petits  canaux 
où  circuieune  liqueur  tiés-subtiie  (les esprits 
animaux  )  qui  se  répand  dans  la  partie  du  cer- 
veau où  est  le  siège  du  sentiment ,  et  qui  y  fait 
différentes  traces;  que  ces  traces  sont  liées 
avec  nos  idées  ,  qu'elles  les  réveillent  ;  et  on 
conclut  que  plus  elles  se  réveillent  facile- 
ment ,  moins  nous  trouverons  d'obstacle  à 
penser. 

On  remarque  en  troisième  lieu  que  les  fi- 
bres du  cerveau  sont  vraisemblablement  très- 
molles  et  très  -  délicates  dans  les  enfans  ; 
qu'avec  l'âge  elles  se  durcissent,  se  fortifient, 
et  prennent  une  certaine  consistance  ;  qu'en- 
fmla  vieillesse  d'un  côtelés  rend  si  inflexibles, 
qu'elles  n'obéissent  plus  à  l'action  des  esprits  , 
et  de  l'autre  dessèche  le  corps  au  point  qu'il 
n'y  a  plus  assez  d'esprits  pour  vaincre  la 
résistance  des  fdDres. 

Ces  suppositions  admises  ,  on  imagine 
facilement  par  quelles  précautions  on  peut 
acquérir  l'habitude   de  penser.    Je  laisserai 

X  2 
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parler    Mallebranclie  ,  car   le    système    lui 
appartient  plus  qu'à  personne. 

ce  ISous  ne  saurions  guère  ,  dit- il  (  i  )  être 
fïflttentifs  à  quelque  chose  si  nous  ne  Tima- 
?>  girons  ttt  ne  nous  la  représentons  dans  le 
»i  cerveau.  Or  afin  que  nous  puissions  ima- 
»  giner  quelques  objets,  il  est  nécessaire  que 
»  nous  fassions  plier  quelques  parties  de 
>3  notre  cerveau  ,  ou  que  nous  lui  imprimions 
aa  quelque  autre  mouvement  pour  pouvoir 
»  former  les  traces  auxquelles  sent  attachées 
33  les  idées  qui  nous  représentent  ces  objets. 
33  De  sorte  que  si  les  fibres  du  cerveau  se  sont 
33  un  peu  durcies  ,  elles  ne  seront  capables  que 
33  de  l'inclination  et  du  mouvement  qu'elles 
>3  auront  eues  autrefois.  Ain^i  lame  ne  pourra 
33  imaginer ,  ni  par  conséquent  être  attentive 
33  à  ce  qu'elle  vouloit  y  mais  seulement  aux 
»  cboses  qui  lui  sont  familières. 

3>  De  -  là  il  faut  conclure  qu'il  est  tres- 
sa avantageux  de  s'exercer  de  bonne  heure  à 
35  méditer  sur  toutes  sortes  de  sujets,  afin 
95  d'acquérir  une  certaine  facilité  dépenser  à 


(i)  Recherche  de  la  vérité,  liv.  a,  part,  z,  clup.  i 
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^  ce  qu'on  veut.  Car  de  même  que  nous  acqué- 
»  rcn s  une  grande  facilité  de  remuer  les  doigts 
3i  de  nos  mains  en  toutes  manières  et  avec  une 
>3  très  -  grande  vitesse,  par  le  fréquent  usage 
îi  que  nous  en  faisons  en  jouant  des  instru- 
is mens, ainsi  les  parties  de  notre  cerveau  dont 
»  le  mouvement  est  nécessaire  pour  imaginer 
«  ce  que  nous  voulons,  acquièrent  par  l'usage 
»  une  certaine  facilité  à  se  plier  ,  qui  fait  que 
35  l'on  imagine  les  choses  que  l'on  veut  avec 
>3  beaucoup  de  facilité  ,  de  promptitude  et 
»  même  de  netteté  33. 

.  Cette  hypothèse  fournit  encore  à  Malle- 
branche  des  explications  de  beaucoup  d'autres 
phénomènes.  Il  y  trouve  entre  autres  cl. oses , 
la  raison  des  différens  caractères  qui  se  ren- 
contrent dans  les  esprits. des  hommes.  Il  lui 
sufllt  pour  cela  de  combiner  rabondanee  et 
la  disette  ,  l'agitation  et  la  lenteur  ,1a  grosseur 
et  la  petitesse  des  esprits  animaux  avec  la 
délicates.^eet  la  grossièreté  ^l'humidité  et  la 
sécheresse ,  la  roideur  et  la  flexibilité  des  fibres 
du  cerveau.  En  effet  «  puisque  l'imaginaion 
>5  ne  consiste  que  dans  la  force  qu'a  l'ame  de 
33  se  former  des  images  des  objets,  en  les  impri- 
>>mant,.pour  ainsi  dire  ,  dans  les  fibres  de 
>3  son  cerveau  :  plus  les  vestiges  des  esprits 

A   ^ 
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33  animaux  qui  sont  les  traits  de  ces  images 
33  seront  grands  et  distincts ,  plus  l  ameima- 
33  ginera fortement  et  distinctement  ces  objets. 
»  Or  de  même  que  la  largeur ,  la  profondeur 
33  et  la  netteté  des  traits  de  quelque  gravure 
33  dépend  de  la  force  dont  le  burin  agit ,  et  de 
33  l'obéissance  que  rend  le  cuivre  :  ainsi  la  pra- 
33  fondeur  et  la  netteté  des  vestiges  deTima- 
33  gination  dépend  de  la  force  des  esprits 
33  animaux  ,  et  de  la  constitution  des  fibres 
33  du  cerveau  ;  et  c'est  la  variété  qui  se  trouve 
33  dans  ces  deux  choses  ,  qui  fait  presque  toute 
o3  cette  grande  différence  que  nous  remar- 
33  quons  entre  les  esprits  33. 

Voilà  des  explications  ingénieuses  ;  mais  si 
Ton  s'imaginoit  avoir  par-là  une  idée  exacte 
de  ce  qui  se  pajse  dans  le  cerveau  ,  on  se 
tromperoit  fort.  De  pareilles  hypothèses  ne 
donnent  pas  la  vraie  raison  des  choses, elles  ne 
sont  pas  faites  pour  mener  à  des  découvertes, 
et  leur  usage  doitétre  borné  à  rendre  sensibles 
des  vérités  dont  l'expérience  ne  permet  pas 
de  douter. 

Ces  hypothèses  de  physique  sont  donc  bien 
moins  parfaites  que  celles  qu'on  fait  en  astro- 
nomie. Un  astronome  a  des  idées  des  astres, 
de  la  direction  à  laquelle   il  assujétit  leur 
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€Oufs,  et  des  phénomènes  qui  en  résultent. 
Mais  Mallebranche  ne  se  représente  que  fort 
imparfaitement  les  esprits  animaux  ,  leur  cir- 
culation dans  tout  le  corps,  et  les  traces  qu'ils 
font  dans  le  cerveau.  La  nature  se  conforme , 
au  moins  en  apparence  ,  aux  suppositions  du 
premier  ,  et  paroit  plus  disposée  à  s'ouvrir  à 
lui.  Pour  l'autre ,  elle  lui  permet  seulement 
de  remarquer  que  les  loix  de  Icftiiécanique 
sont  les  principes  de  tous  les  changemens  du 
corps  humain  ;  et  si  le  système  des  esprits 
animaux  a  quelque  rapport  à  la  vérité  ,  ce 
n'est  que  parce  qu'il  est  une  sorte  de  méca- 
nisme. Le  rapport  peut-il  être  plus  vague? 

Quand  un  système  rend  la  vraie  raison  des 
choses  ,  tous  les  détails  en  sont  intéressa ns  : 
mais  les  hypothèses  dont  nous  parlons  de- 
viennent ridicules  ,  quand  leurs  auteurs  se 
font  une  loi  de  les  développer  avec  beaucoup 
de  soin.  C'est  que  plus  ils  multiplient  les  expli- 
cations vagues  ,  plus  ils  paroissent  s'applaudir 
d'avoir  pénétré  la  nature  ,  et  on  ne  leur  par- 
donne pas  cette  méprise.  Ces  sortes  d'hypo- 
thèses veulent  donc  être  exposées  brièvement, 
et  elles  ne  demandent  de  détails  que  ce  qu'il 
en  faut  pour  rendre  sensible  une  vérité.  On 
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peut  juger  si  Mallebranche  est  absolument 
exempt  de  reproches  à  cet  égard. 

Le  dernier  cas  où  l'on  peut  faire  des  hypo- 
thèses ,  c'est  dans  Fespérance  de  deviner 
la  véritable  cause  de  que-ques  phénomènes  , 
et  ce  sont  celles  qui  exigent  le  plus  de 
conditions. 

Si  on  ne  les  roncevoit  que  d'une  manière 
vague ,  et  qu'elles  n'eussent  d.*autre  avantage 
que  de  ne  pouvoir  être  démontrées  impossi- 
bles ,  ce  seroit  bien  témérairement  qu'on  les 
prendroit  pour  les  vrais  principes  des  choses. 
Quand  même  onlesconcevroit  parfaitement, 
ce  ne  seroit  pas  encore  assez  ;  il  faudroit 
que  par  les  explications  qu'elles  donneroient , 
tous  les  phénomènes  fussent  liés  en  un  seul 
système ,  et  que  la  génération  de  chacun  en 
fût  sensiblement  développée.  Elles  seroient 
moins  probables  ,  à  proportion  qu'il  y  auroit 
plus  d'effets  dont  elles  ne  rendroient  pas 
raison. 

Bien  plus  ,  comme  il  est  raisonnable  de  ne 
chercheràdeviner  quequandonadesmovena 
pour  reconnoître  si  on  a  rencontré  la  vérité , 
on  ne  doit  faire  de  ces  sortes  d  hypothèses 
que  dans  les  cas  où  Texpérience  peut  les 
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confirmer  ou  les  détruire  :  on  ne  doit  les 
mettre  qu'au  nombre  des  conjectures,  tant 
qu'elles  ne  sont  point  autorisées  par  des 
observations  faites  avec  la  dernière  exacti-:: 
tude.  Jusques-là  il  est  à  craindr^  qu'on  ne 
vienne  à  découvrir  quelques  phénomènes  qui 
détruisent  les  suppositions  qu'on  a  imagr-  ; 
nées  ,  et  qui  en  indiquent  de  toutes  diffé- 
rentes. 

Les  hypothèses  qu'on  fait  dans  des  cas  où 
l'expérience  ne  peut  pas  faire  juger  de  leur 
schdité  ,  ne  peuvent  donc  pas  conduire  à  la 
découverte  des  vrais  principes.  Elles  n'ont , 
ainsi  que  celles  dont  nous  venons  déparier, 
d'autre  avantage  que  de  lier  en  un  système 
plusieurs  vérités  ,  et  de  les  rendre  par-là  plus 
sensibles.  ?»îais  celles  dont  nous  traitons 
actuellement,  ex'gent  quelque  chose  déplus. 
Venons  à  un  exemple.  -» 

Les  corps  électriques  offrent  aujourd'hui' 
une  grande  quantité  de  phénomènes  ;  ils  atti- 
fent, ils  repoussent  ,  ils  jettent  des  rayons 
lumineux  ,  des  étincelles  ;  ils  enflamment 
l'esprit- de -vin  ,  ils  produisent  des  commo- 
tions violentes  ,  etc.  Si  on  imag  noit  une 
hypothèse  pour  rendre  raison  de  ces  effets  ^■ 
il  fâudioit  qu'elle  fit  voir  entre  eux  une  ana- 
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logie  si  sensible ,  qu'ils  s'expliquassent  tous 
les  uns  par.  les  autres.  L'expérience  nous 
montre  une  pareille  analogie  entre  quelques- 
uns  de  ces  phénomènes.  Nous  voyons  ,  par 
exemple,  yu'un  corps  électrique  attire  les 
corps  qui  ne  le  sont  pas  ,  et  repousse  ceux  à 
qui  ila  communiqué  Télectricité  :  nous  voyons 
encore  qu'un  corps  électrtsé  perd  toute  sa 
vertu  ,  quand  il  est  touché  par  un  corps  qui 
ne  l'est  pas.  Or,  ces  faits  rendent  parfai- 
tement raison  du  mouvement  d'une  petita 
feujlle  ,  qui  va  alternativement  du  doigt  qui 
la  touche  au  tube  qui  la  repousse.  Elle  s'é- 
loigne du  tube  ,  lorsque  l'électricité  lui  est 
communiquée  ;elle  s'en  approche , lorsqu'elle 
la  perd  par  l'attouchement  du  doigt. 

L'expérience ,  en  nous  faisant  voir  quel- 
ques faits  qui  s'expliquent  par  d'autres  ,  nous 
donne  un  modèle  de  la  manière  dont  une 
hvpothese  devroit  rendre  raison  de  tout. 
Ainsi  ,  pour  s'assurer  de  la  bonté  d'une 
supposition  ,  il  n'y  a  qu'à  considérer  si  les 
explications  qu'elle  fournit  pour  certains 
phénomènes  ,  s  accordent  avec  celles  que 
l'expérience  donne  pour  d'autres  ;  si  elle  les 
explique  tous  sans  exception  ;  et  s'il  n'y  a 
point  d'observations  qui  ne  tendent  à  la  con- 
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/Irmer.  Qaand  tous  ces  avantages  s'y  trou- 
vant réunis  ,  il  n'est  pas  douteux  qu'elle  ne 
contribue  aux  progrès  de  la  physique. 

On  ne  doit  donc  pas  interdire  l'usage  des 
hypothèses  aux  esprits  assez  vifs  pour  devan- 
cer quelquefois  l'expérience.  Leurs  soupçons , 
pourvu  qu'ils  les  donnent  pour  ce  qu  ils  sont , 
peuvent  indiquer  les  recherches  à  faire  et 
conduire  à  des^découvertes.  Mais  on  doit  les 
inviter  à  apporter  toutes  les  précautions 
nécessaires*,  et  a  ne  jamais  se  prévenir  pour 
les  suppositions  qu  ils  ont  faites.  Si  Des- 
cartes n'avoit  donné  ses  idées  que  pour  des 
conjectures  ,  il  n'en  auroit  pas  nioint-  fourni 
l'occasion  de  faire  des  observations:  mais  en 
les  donnant  pour  le  vrai  sytéme  du  monde , 
il  a  engagé  dans  Terreur  tous  ceux  qui  ont 
adopté  ses  principes  ,  et  il  a  mis  des  obsta- 
cles aux  progrès  de  la  vérité. 

li  résulte  de  toutes  ces  réflexions  ,  qu'on 
peut  tirer  différens  avant.? ges  des  hypo- 
thèses ,  suivant  la  différence  des  cas  oùl'oa 
en  fait  usage. 

Premièrement,  elles  sont  non-seulement 
utiles-,  elles  sont  même  nécessaires,  quand 
on  peut  épuiser  toutes  le^  suppositions  ,  et 
qu'on  a  une  règle  pourreconnoitie  la  bonne. 
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Les  mathématiques  en  fournissent  des  exem- 
ples. 

En  second  lieu ,  on  ne  sauroit  s^  passer 
de  leur  secours  en  astronomie  ;  mais  l'usage 
en  doit  être  borné  à  rendre  raison  des  révo- 
lutions apparentes  des  astres.  Ainsi  elles 
commencent  à  être  moins  avantageuses  en 
astronomie  qu'en  mathématiques. 

En  troisième  lieu  ,  on  ne  les  doit  pas 
rejeter  quand  elles  peuvent  faciliter  les 
observations  ,  ou  rendre  plus  sensibles  des 
vérités  attestées  par  l'expérience.  Telles  sont 
plusieurs  hypothèses  de  physique ,  si  on  les 
réduit  à  leur  juste  valeur.  Mais  les  plus  par- 
faites dont  les  physiciens  puissent  faire  usage, 
ce  sont  celles  que  les  observations  indiquent , 
et  qui  donnent  de  tous  les  phénomènes  de* 
explications  analogues  à  celles  que  l'expé- 
rience fournit  dans  quelque  cas. 
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CHAPITRE     XIII. 

Du  génie  de  ceux  qui  ,  dans  le  dessein  de 
remonter  à  la  nature  des  choses ,  font  des 
systèmes  abstraits  ou  des  hypothèses  gratuites, 

V^Nsera  peu  surpris  du  grand  nombre  de 
systèmes  abstraits  et  d  hypothèses  gratuites 
cjui  ont  été  reçus  avec  applaudissement ,  si 
on  fait  attention  à  la  curiosité  excessive  des 
Iiommes ,  à  l'orgueil  qui  les  empêche  d'apper- 
cevoir  les  bornes  de  leur  esprit,  et  à  1  habi- 
tude qu'ils  contractent ,  dés  l'enfance  ,  de 
raisonner  sur  des  notions  vagues. 

L'expérience  auroit  dû  ouvrir  les  yeux  sur 
cet  abus.  Mais  les  esprits  étoient  trop  préve- 
nus ,  et  on  a  regardé  comme  un  effort  de 
génie  de  f  tire  de  ces  sortes  de  systèmes  ,  ou 
d'en  renouveller  quelqu'un  oublié  depuis 
long-temps. 

En  effet ,  les  modèles  en  ce  genre  ont  tout 
ce  qu'il  faut  pour  faire  illusion.  Plus  poètes 
que  philosophes  ,  ils  donnent  u  corps  à  tout, 
lis  ne  touchent  qu'à  la  superficie  ^^^  choses  , 
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mais  ils  la  peignent  des  plus  vives  couleurs. 
Ils  éblouissent  ,  on.  croit  qu'ils  éclairent;  ils 
n'ont  que  de  l'imagination  ,  et  on  ne  balance 
pas  à  les  regarder  comme  des  hommes  d'une 
intelligence  supérieure. 

L'im;îgination  a  son  principe  dans  la  liaison 
qui  est  entre  les  idées  ,  et  qui  fait  que  les  unes 
se  réveillent  à  l'occasion  des  autres.  Si  la 
liaison  est  plus  forte  ,  les  idées  se  réveillent 
plus  prompiement  ,  et  Timagination  estp'.us 
vive  :  si  la  liai>oa  embrasse  une  plus  grande 
quantité  d'idées,  les  -dées  se  retracent  en  plus 
grand  nombre  ,  et  l'imagin  ition  est  plus  éten- 
due. Ainsi  l'imagination  doit  sa  vivacité  à  la 
force  de  la  liaison  des  idées  ,  et  son  étendue  à 
la  multitude  d'idées  qui  se  retracent  à  l'oc- 
casion d'une  seule. 

Par  la  grande  liaison  que  les  notions  abs- 
traites ont  avec  les  idées  des  sens,  d'où  elles 
tirent  leur  origine  ,  l'imagination  est  naturel- 
lement portée  à  nous  les  représenter  sans  des 
images  sensibles.  C'est  pourquoi  on  l'appelle 
iiiiasination  :  car  imaginer  .  ou  rendre  sensi- 
ble  par  des  images,  c'est  la  même  chose.  Ainsi 
cette  opération  a  pris  sa  dénomination  ,  noi. 
de  sa  première  fonction  ,  qui  est  de  réveillei 
des  idées  ,  mais  de  sa  fonction  qui  se  remar- 
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que  davantage  ,  qui  est  de  les  revêtir  des 
images  auxquelles  elles  sont  liées.  Les  lan- 
gues fournissent  beaucoup  d  exemples  de 
cette  espèce. 

Le  plus  grand  avantage  de  l'imagination  , 
c'est  de  nous  retracer  toutes  les  idées  qui  ont 
quelque  liaison  avec  le  sujet  dont  nous  nous 
occupons  5  et  qui  sont  propres  à  le  dévelop- 
per ou  à  l'embeilir.  Voilà  le  principe  auquel 
l'esprit  doit  toute  la  £nesse ,  toute  la  fécondité 
et  toute  l'étendue  dont  il  est  susceptible.  Mais 
si,  malgré  nous,  les  idées  se  réveilloient  en 
trop  grand  nombre  ;  si  celles  qui  devroient 
être  le  moins  liées ,  l'étoient  si  fort  que  les 
plus  éloignées  de  notre  sujet  s'of^issent  aussi 
facilement ,  ou  plus  facilement  que  les  autres  ; 
ou  même  ,  si  au-lieu  d'y  être  liées  par  leur 
nature  ,  elles  l'étoient  par  ces  sortes  de  cir- 
constances qui  associent  quelquefois  les  idées 
les  plus  disparates ,  on  feroit  des  digressions 
dont  on  ne  s'appercevroit  pas  ;  on  suppose- 
roit  des  rapports  où  il  ny  en  a  point;  on 
prendroit  pour  une  idée  précise  une  image 
vîigue;  pour  une  même  idée  ^  des  idées  tout 
opposées.  Il  faut  donc  une  autre  opération 
afin  de  diriger  ,  de  suspendre  ,  d  arrêter  l'ima- 
gination ,  et  de   prévenir  les  écarts  et  les 
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erreurs  qu'elle  ne  nîanf|,ueroit  pas  d'occa- 
sionner. Cette  seconde  opération  ,  c'e^t  celle 
que  j'appelle  conception  :  elle  analyse  les  cho- 
ses, et  déviiéle  tout  ce  que  l'imagination  y 
suppose  sans  fondement. 

Les  esprits  où  l'imagination  xlomine  sont 
peu  propres  aux  recheiche^  p'  ilosophiques. 
Accoutumés  à  voir  mal  ,  ils  n'en  jugent  qu'a- 
vec plus  de  confiance.  Jamais  ils  ne  doutent. 
Une  matière  où  on  leur  fait  voir  quelques 
difficultés  ,  ne  peut  avoir  d'attraits  pour  eux. 
Toujours  superficiels  ,  ils  n'estiment  que 
l'agrément,  ils  le  répandent  sans  discerne- 
ment; et  leur  langage  n'est  qu'un  tissu  de 
métaphores  et  d'expressions  forcées ,  que  sou- 
vent ils  n'entendent  pas  eux-mêmes. 

Ceux  au  conlraire  qui  ont  s.  peu  d'imagi- 
nation ,  ou  qui  l'ont  si  lente,  qu'ils  sentent 
foiblement  le  rapport  des  notions  ahs-raites 
aux  idées  sensibles  ,  ne  sauroieiit  goûter  le 
mélange  que  les  poètes  font  de  ces  idées. 
Rien  ne  paroît  plus  puérile  à  ces  esprits 
froids,  que  ces  fictions  où  Ion  donne  un  corps 
à  la  renommée ,  à  la  gloire  ,  et  où  l'on  fcAt 
mouvoir  et  agir  des  êtres  aussi  abstraits.  Ils 
n'ont  égord  qu'au  fond  des  choses;  ils  aiment 
à  examiner  j  ils  se  décident  avec  une  lenteur 

extrême; 
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lextréme  ;  ils  voient ,  et  ils  cloutent  encore  ;  et 
s'ils  sont  propres  à  dévoiler  quelquefois  les 
erreurs  des  autres  ,  ils  le  sont  peu  à  décou- 
vrir la  vérité  ,  et  encore  moins  à  la  présenter 
avec  grâce. 

Par  l'excès  ou  par  le  défaut  d'imagination, 
l'intelligence  est  donc  très -imparfaite.  Afin 
qu  il  ne  lui  manque  rien  ,  il  fliut  que  l'ima- 
gination et  la  conception  se  tempèrent 
mutuellement  ,  et  se  cèdent  suivant  les  cir- 
constances. L'imagination  doit  fournir  au 
philosophe  des  agrémens  ,  sans  rien  ôter  à  la 
justesse;  et  la  conception  donner  de  la  jus- 
tesse au  poète  ,  sans  rien  ôter  à  ragrément. 
Un  homme  où  ces  deux  opérations  seroient 
dans  un  tempérament  aussi  heureux  ,  ponr- 
roit  réunir  les  talens  les  plus  opposés.  Mais 
on  aura  des  talens  contraires ,  et  avec  plus  ou 
moins  de  défauts  ,  à  proportion  qu'on  s'éloi- 
gnera davantage  de  ce  juste  milieu  pour  se 
rapprocher  de  l'un  ou  de  l'autre  des  extrêmes. 
^mï  faudroit  être  dans  ce  milieu  pour  mon- 
trer sa  place  à  cliaque  homme.  Ne  nous 
attendons  pas  à  avoir  jamais  un  juge  si  éclairé: 
quand  nous  l'aurions  ,  serions-nous  capables 
de  le  reconnoître  ?  Mais  il  est  facile  de  remar- 
quer les  esprits  qui  sont  dans  les  extrémités. 
Tome    ir.  Y  . 
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Il  est  bien  visible,  par  exemple  ,  que  les 
pliilosoplies  que  je  critique  ne  sont  pas  dans 
ce  juste  milieu  où  Tintelligence  est  la  plus 
parfaite.  On  voit  encore  que  s'ils  s'en  écar- 
tent, ce  n'est  pas  pour  avoir  en  partage  cette 
analyse  exacte  ,  si  utile  clans  les  sciences  ,  et 
où  1  ne  manque  que  l'agrément.  Ils  appro- 
chent donc  de  cette  extrémité  où  l'imagina- 
tion domine.  Par  conséquent ,  ils  n'ont  pas 
l'intelligence  que  demandent  les  matières 
dont  ils  s'occupent.  N'est-ce  pas  là  peureux 
proprement  en  manquer? 
-  Quoiqu'on  entende  communément  par 
génie  le  plus  haut  point  de  perfection*  où 
l'esprit  humain  puisse  s'élever  ,  rien  ne  varie 
plus  que  les  applications  qu'on  fait  de  ce 
mot ,  parce  que  chacun  s  en  sert  selon  sa 
façon  de  penser  et  l'étendue  de  son  esprit. 
Pour  être  regardé  comme  un  génie  par  le 
commun  des  hommes ,  c'est  assez  d'avoir  l'art 
d'inventer. Cette  qualité  est  sans  doute  essen- 
tielle ,  mais  il  y  faut  joindre  celle  d'un  es|>f  it 
juste  ,  qui  évite  constamment  Terreur  ,  et  qui 
manie  la  vérité  de  la  façon  la  plus  propre  à 
la  faire  connoitre. 

A  suivre  exactement  cette  définition  ,  il  ne 
faut  pas  s'attendre  à  trouver  de  vrais  génies. 
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Kous  ne  sommes  pas  naturellement  faits  pour 
l'infaillibilité.  Les  philosophes  qu'on  honore 
de  ce  titre  savent  inventer  :  on  ne  peut 
anème  leur  refuser  les  avantages  du  génie  , 
quand  ils  traitent  des  matières  qui  paroissent 
neuves  par  les  découvertes  qu'ils  y  font  et 
par  la  manière  dont  ils  les  présentent.  Mais 
s'ils  ne  nous  conduisent  guère  au-delà  des 
idées  déjà  coanues ,  ce  ne  sont  que  des  es- 
prits au-dessus  du  médiocre  ,  des  hommes  à 
talent  tout  au  plus.  S'ils  s'égarent ,  ce  sont 
des  esprits  faux;  s'ils  vont  d'erreurs  en  erreurs, 
les  enchaînent  les  unes  aux  autres,  en  font 
des  systèmes  ,  ce  sont  des  visionnaires.  L'his- 
tc^e  de  la  philosophie  fournit  des  exemples 
des  uns  et  des  autres. 

Cependant ,  quand  nous  entreprenons  la 
lecture  de  ces  philosophes  ,  la  réputation  que 
leur  iinagin.:tion  leur  a  faite  nous  prévient 
en  leur  faveur.  Nous  comptons  qu'ils  vont 
nous  faire  part  de  mille  et  mille  connois- 
sances  ;  et  plus  portés  à  croire  que  nous 
manquons  d'intelligence ,  qu'à  les  soupçonner 
eux-mêmes  de  n'en  pas  avoir,  nous  faisons 
tous  nos  efforts  pour  les  comprendre.  Peut- 
être  seroit-il  plus  avantageux  pour  nous  et 
pour  la  vérité  de  les  lire  dans  une  disposition 
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d'esprit  toute  opposée.  Au  moins  est-il  cer- 
tain que  si  l'on  veut  les  entendre  ,  il  faut 
mettre  une  grande  différence  entre  conce- 
voir et  imaginer  5  et  se  contenter  d'imaginer 
la  plupart  des  choses  qu'ils  croient  avoir 
conçues.  Il  seroit  aussi  peu  raisonnable  de 
prétendre  aller  au-delà  ,  qu'il  le  seroit  ,  en 
lisant  ces  beaux  vers  de  Malherbe  : 

Le  pauvre  en  sa  cabane  ,  où  le  chaume  le  couvre  , 

Est  sujet  à  ses  loix  ; 
Et  la  sarde  qui  veille  aux  barrières  du  Louvre  , 

N'en  défend  pas  nos  Rois. 

de  vouloir  concevoir  comment  des  ga^^s 
pourroient  éloigner  La  mgrt  du  trône  et  en 
garantir  nos  rois.  Nous  pouvons  concevoir 
avec  Malherbe  que  tous  les  hommes  soHt 
mort^  :  mais  la  mort  personnifiée  ,  et  des 
gardes  mis  en  opposition  avec  elle  ,  parce 
qu'ils  sont  préposés  pour  écarter  du  trône 
toute  personne  qui  pourroit  attenter  à  la 
majesté  des  rois  ;  voilà  des  choses  qu'il  n'a 
pu  qu'imaginer  ,  ainsi  que  nous. 

Cet  exemple  est  d'autant  plus  propre  à 
éclaircir  ma  pensée  ,  quela  plupart  des  erreurs 
des  philosophes  viennent  de  ce  qu'ils  n'ont 
pas  distingué    soigneusement  ce   que   Ton 
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imagine  de  ce  que  l'on  conçoit  ;  et  de  ce  qu'au 
contraire  ils  ont  cru  concevoir  des  choses  qm 
n'étoient  que  dans  leur  imagination.  C'est  le 
défaut  qui  règne  dans  leurs  raisonnemens. 

Ce  n'est  pas  que  je  veuille  refuser  à  ceux 
qui  font  des  systèmes  abstraits  toupies  éloges 
qu'on  leur  donije.  11  y  a  tels  de  ces  ouvrages 
qui  nous  forcent  à  les  admirer.  Ils  ressem- 
blentà  ces  palais  où  le  goût,  les  commodités^ 
la  grandeur  ,  la  magnificence  ,  concourroient 
à  faire  un  chef-d'œuvre  de  l'art ,  mais  qui 
porteroient  sur  des  fondeiuens  si  peu  solides  , 
qu'ils  paroitroient  ne  se  soutenir  que  par 
enchanlement.  On  donneroit  sans  doute  des 
éloges  à  larchitecte  ,  mais  des  éloges  bien 
contrebalancés  par  la  critique  qu'on  feroit 
de  son  imprudence.  On  regarderoit  comma 
la  plus  insigne  folie  ,  d'avoir  bâti  de  si  foibles 
fondemens  un  si  superbe  édifice  ;  et  quoiqiie^ 
ee  fut  l'ouvrage  d'un  esprit  supérieur  ,  et  que 
les  pièces  en  fussent  disposées  dans  un  ordre 
admirable  5  personne  ne  seroit  assez  peu  sage 
pour  y  vouloir  loger. 

On  peut  conclure  de  ces  considérations  , 
qu'il  faut  apporter  beaucoup  de  précaution 
dans  la  lecture  des  philosophes.  Le  moyen  le- 
plus  sur  pour  être  en  garde  contre  leurs  sys- 
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témes  y  c'est  d'étudier  comment  ils  les  ont  pa 
former.  Telle  est  la  pierre  de  touche  de  l'er- 
reur et  de  la  vérité  :  remontez  à  l'origine  de 
l'une  et  de  l'autre ,  voyez  comment  elles  sont 
entrées  dans  l'esprit ,  et  vous  les  distinguerez 
parfaitement.  C'est  une  méthode  dont  les 
plilosophes  que  je  blâme  connoissent  peu 
l'usage. 


DES 
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CHAPITRE    XIV. 

Des  cas  ou  ion  peut  faire  des  systèmes  sur  des 

principes  constates  par  F  expérience,  % 


X  AR  la  seule  idée  qu'on  doit  se  faire  d'un 
système  ,  il  est  évident  qu'on  ne  peut  qu'im- 
proprement appeler  j/ j^^/zze j  ces  ouvrages  où 
l'on  prétend  expliquer  la  nature  par  le  moyen 
de  quelques  principes  abstraits. 

Les  hypothèses  ,  quand  elles  sont  faites 
suivant  les  règles  que  nous  en  avons  données  , 
méritent  mieux  le  nom  de  système.  Nous  en 
avons  fait  voir  les  avantages. 

Mais  pour  ne  laisser  rien  à -désirer  dans  un 
système ,  il  faut  disposer  les  différentes  parties 
d'un  art  ou  d'une  science  dans  un  ordre  où 
elles  s'expliquent  les  unes  par  les  autres  ,  et 
où  elles  se  rapportent  toutes  à  un  premier 
prirvcipe  certain ,  dont  elles  dépendent  uni- 
quement. 

11  est  évident  qu'on  tenteroit  inutilement 
de  les  disposer  de  la  sorte  ,  si  on  ne  les  con- 
noissoit  pas  toutes  ,  et  si  on  n'en  voyoit  pas 
tous  les  rapports.  L'ordre  qu'on  imagineroil 
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pourles  parties  qui  sero'ent  connues ,  ne  con- 
viendroit  point  à  celles  qui  ne  le  seroientpas  ; 
et  à  mesure  qu'on  acquerroit  de  nouvelles 
connoissauces  ,  on  remarqueroit  soi  -mé^ie 
l'insuffisance  des  principes  qu'on  se  seroit 
trop  hâté  d'adopter. 

Ceux  qui ,  exempts  de  prévention  .  on-t 
essayé  de  faire  des  systèmes  ,  peuvent  par  leur 
propre  expérience  vse  convaincre  de  ce  que  je 
dis.  Ils  reconnoitront  que  tant  qu'ils  n'avoient 
pas  assez  développé  la  matière  qu'ils  vouloient 
expliquer ,  ils  n'étoient  point  fixes  dans  leurs 
principes.  Ils  étoient  obligés  de  les  étendre  , 
de  les  restreindre  ,  d'en  changer;  et  ils  ne  les 
xendoient  précis  ,  qu'à  proportion  que  creu- 
sant davantage  leur  sujet  ^  ils  en  distinguoient 
mieux  toutes  les  parties. 

Ce  seroit  donc  bien  vainement  qu'on  entre-» 
prendroit  de  faire  des  systèmes  sur  des  matières 
qu'on  n'auroit  pas  encore  approfondies* -Que 
seroit-cesi  on  l'entreprenoit  sur  d'autres  qu'il 
ne  seroit  pas  possible  de  pénétrer  ?  Je  su^ose 
qu'un  homme,  qui  n'a  aucune  idée  de  l'hor- 
logerie ,  ni  même  de  la  mécanique ,  entre- 
prenne de  rendre  raison  des  effets  d'une  pen- 
dule :  il  a  beau  observer  lestons  qu  elle  rend 
à  certaines  périodes,  et  remarquer  lemau^o- 
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ment  de  Taigaille  :  privé  de  la  cohnoissance 
de  la  statique  ,  illuiestimpossiToled^'expliquer 
ces  phénomènes  d'une  manière  raisonnable. 

Engagez-le  à  faire  des  observations  sur  les 
choses  qui  ont  conduit  à  l'invention  de  l'hor- 
logerie ,  il  pourra  parvenir  à  imaginer  des 
ressorts  qui  produiront  à-peu-près  les  mêmes 
effets.  Car  il  ne  paroit  pas  absolument  impos- 
sible qu  un  art  .  dont  les  progrès  sont  dus  aux 
travaux  de  plusieurs  personnes,  fut  l'ouvrage 
d'une  seule. 

Enfin  ouvrez-lui  cette  pendule  ,  expliquez- 
lui  en  le  mécanisme  ;  aussi- tôt  il  saisit  la  dis- 
position de  toutes  les  parties ,  il  voit  comment 
elles  agissent  les  unes  sur  les  autres  ,  et  il 
remonte  jusqu  au  premier  ressort  dentelles 
dépendent.  Ce  n'est  que  de  ce  m.oment  qu'il 
connoit  avec  certitude  le  vrai  système  qui 
rend  raison  des  observations  qu'il  avoit  faites. 

Cet  homme ,  c'est  le  philosophe  qui  étudie 
la  nature.  Concluons  donc  que  nous  ne 
pouvons  faire  de  vrais  systèmes ,  que  dans  les 
cas  où  nous  avons  assez  d'observations  pour 
saisir  renchainem.ent  des  phénomènes.  Or 
nous  avons  vu  que  nous  ne  saurions  observer 
ni  les  élémens  des  choses  ,  ni  les  premiers 
ressorts  des  corps  vivans  j  nous  n'en  pouvons 
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remarquer  que  de5  fets  bien  éloignés.  Par 
conséqi  ent  lei  Mieiileurs  principes  qu'on 
puisse  avoir  en  pîiywque  ,  ce  sont  des  phéno- 
mènes qui  en  expliquent  d'autres ,  mais  qui 
dépendent  eux-mêmes  de  causes  qu'on  ne 
connoit  point. 

Il  n'y  a  point  de  science  ni  d'art  où  l'on  ne 
puisse  faire  des  systèmes  :  mais  dans  les  uns  on 
se  propose  de  rendre  raison  des  effets  ;  dans  les 
autres  ,  de  les  préparer  et  de  les  faire  naître. 
Le  premier  objet  est  celui  de  la  physique  ;  le 
second  est  celui  de  la  politique.  11  y  a  des 
sciences  qui  ont  l'un  et  l'autre  ,  telles  sont 
la  chymie  et  la  médecine. 

Les  arts  peuvent  aussi  se  distinguer  en  deux 
classes  ,  suivant  celui  de  ces  objets  qu'on  y  a 
plus  particulièrement  en  vue.  C'est  pour  pro- 
duire certains  effets  /qu'on  a  imaginé  des 
leviers  ,  des  poulies  ,  des  roues  ,  et  d'autres 
machines.  Ainsi  dans  les  arts  mécaniques  on 
a  commencé  par  les  ^cÀts  qui  dévoient  servir 
de  principes  à  un  système. 

Dajis  les  beaux-arts ,  au  contraire  ,  le  goût 
seul  a  produit  les  e[fets  :  on  voulut  ensuite 
chercher  les  principes ,  et  on  finit  par  où  l'on 
avoit  connnencé  dans  les  autres.  Les  règles 
qu'on  y  donne  sont  plus  destinées  à  rendre 
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raison  des  effets  qu'à  apprendre  à  les  produire. 
Tels  sont  les  cas  où  les  systèmes  peuvent 
avoir  des  faits  pour  principes.  Il  ne  reste  qu'à 
traiter  des  précautions  avec  lesquelles  on  doit 
les  former.  Je  commencerai  par  les  systèmes 
de  politique  ,  parce  qu'ils  sont  les  moins 
parfaits. 
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CHAPITRE     XV. 

IXe  la  nécessité  des   systèmes  en  politique  y  des 
vues  et  des  précautions   avec  lesquelles  on  les 

doit  faire, 

O'iL  y  a  un  genre  où  l'on  soit  prévenu  contre 
les  systèmes  ,  c'est  la  politique.  Le  public  ne 
juge  jamais  que  par  révénement  ;  et  parce 
qu'il  a  été  souvent  la  victime  des  projets  ,  il 
ne  craint  rien  tant  que  d'en  voir  former. 
Cependant  est-il  possible  de  gouverner  un 
Etat  si  on  n'en  embrasse  toutes  les  parties 
d'une  vue  générale,  et  si  on  ne  les  lie  les 
unes  aux  autres  de  manière  à  les  faire  mouvoir 
de  concert ,  et  par  un  seul  et  même  ressort  ? 
Ce  ne  sont  pas  les  systèmes  qu'on  doit  blâmer 
en  pareil  cas  ,  c'est  la  conduite  de  ceux  qui 
les  font. 

Les  desseins  d'un  ministre  ne  sauroient 
être  utiles  ,  ils  seront  même  souvent  dange- 
reux ,  s'ils  n'ont  été  précédés  d'un  mur  examen 
de  tout  ce  qui  concourt  au  gouvernement 
intérieur  et  extérieur  :  une  circonstance  qui 
n'aura  pas  été  prévue  ,  suffira  pour  les  faire 
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échouer.  On  doit  même  être  toujours  prêt  à 
changer  sesprincipes  à  chaque  circonstance  , 
et  un  système  de  politique  doit  en  quelque 
sorte  essuyer  les  mêmes  révolutions  que  l'Etat 
pour  lequel  il  est  fait. 

Un  peuple  est  un  corps  artificiel  ;  c'est  au 
magistrat'qui  veille  à  sa  conservation  d'entre- 
tenir l'harmonie  et  la  force  dans  tous  les 
membres.  Il  est  le  machiniste  qui  doit  réta- 
blir les  ressorts ,  et  remonter  toute  la  machine 
aussi  souvent  que  les  circonstances  le  deman- 
dent. Maïs  quel  est  l'homme  sage  qui  hasar- 
deroit  de  réparer  l'ouvrage  d'un  artiste  s'il 
n'en  avoit  auparavant  étudié  le  mécanisme? 
Celui  qui  en  feroit  la  tentative ,  ne  courroit-il 
pas  risque  de  le  déranger  de  plus  en  plus  ? 

Un  ministre  qui  n'embrasse  pas. toutes  les 
parties  ,  qui  ne  saisit  pas  l'action  réciproque 
des  unes  sur  les  autres  ,  fera  donc  naître  de 
plus  grands  abus  que  ceux  auxquels  il  voudra 
remédier.  Pour  favoriser  un  ordre  de  citoyens , 
il  nuira  à  un  autre.  S'il  veille  aux  manufac- 
tures ,  il  oubliera  l'agriculture  ;  s'il  multiplie 
la  noblesse  ,  il  détruira  le  commerce.  Bientôt 
il  n'y  a  plus  d'équilibre  ,  les  conditions  se 
confondent  y  le  citoyen  n'a  de  règle  que  soii 
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ambition,  le  gouvernement  s'altère  de  plus 
en  plus  ;  enfin  l'Etat  est  renversé. 

L'épée  ,  la  robe  ,  1  église  ,  le  commerce  ,  la 
finance ,  les  gens-de-lettres  ,  et  les  artisans 
de  toute  espèce  ;  voilà  les  ordres  de  citoyens. 
Il  faut  que  dans  le  système  de  celui  qui  ies 
gouverne  chacun  soit  aussi  heureux  qu'il 
peut  l'être,  sans  que  le  bien  général  du  corps 
soit  altéré.  C'est-là  ce  qui  cîonnera  à  l'Etat  la 
constitution  la  plus  robuste.  Cela  renferme 
deux  choses  :  la  conduite  qu'on  doit  tenir 
envers  le  pétale  aifquel  on  commande ,  et 
celle  qu'on  doit  avoir  avec  les  puissances 
voisines. 

Pour  conduire  le  peuple  ,  il  faut  établir 
une  discipline  qui  entretienne  un  équilibre 
parfait  entre  tous  les  ordres,  et  qui  par- là 
fasse  trouver  l'intérêt  de  chaque  cite  yen  dans 
J'intérét  de  la  société.  Il  faut  que  les  citoyens, 
eu  agissant  par  des  vues  différentes  ,  et  se  fai- 
sant chacun  des  systèmes  particuliers  ,  se 
conforment  nécessairemenY  aux  vues  d'un 
système  général.  Le  ministre  doit  donc  combi- 
ner les  richesses  et  l'industrie  des  différentes 
classes  ,  afin  de  les  favoriser  toutes  sans  nuire 
àaucune,etde  n'empêcher  ou  de  nepermettre 
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qu'à  propos  le  passage  de  l'une  à  l'autre.  De-là 
dépend  uniquement  l'union  qui  peut  entre- 
tenir ré<|uilibre  entre  toutes  les  parties. 

L'ordre  ainsi  étaljii ,  le  ministre  verra  sensi- 
blement les  forces  et  les  ressources  de  l'Etat  ; 
mais  il  ne  saura  point  encore  avec  quelle 
précaution  il  en  doit  faire  usage  contre  les 
ennemis.  Ce  qui  rend  un  peuple  puissant  , 
c'est  autant  la  foiblesse  de  s^  voisins  que  ses 
propres  forces.  Le  ministre  apprendra  par  la 
combinaison  de  ces  choses  la  conduite  qu'il 
doit  tenir  avec  les  étrangers. 

Ce  n'est  pas  seulement  d'après  les  richesses 
naturelles  des  pays  voisins,  ni *d  après  l'in- 
dustrie de  leurs  habitans  ,  qu'il  doit  faire  ses 
combinaisons  ;  c'est  principalement  d'après 
la  nature  de  leur  gouverneme'^t  :  car  c'est-Là 
ce  qui  fait  la  force  ou  la  foiblv/  se  d'un  peuple. 
II  est  donc  nécessaire  pour  lui  de  connoître 
les  vues  de  ceux  qui  gouvernent  ;  leurs  systè- 
mes s'ils  en  ont  ,  et  quelquefois  môme  les 
petites  intrigues  de  cour.  Souvent  les  plus 
légers  moyens  sont  le  principe  des  grandes 
révolutions  ;  et  si  on  remontoit  à  la  source 
des  abus  qui  ruinent  les  Etats  ,  ou  ne  verroit 
ordinairement  qu'une  bagatelle  contre  la- 
quelle on  n'avoit  pa«  songé  à   se  tenir  en 
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garde ,  parce  qu  on  n'en  avoit  pas  prévu  toute 
l'influence. 

Ces  connoissances  accpises  ,  un  roi  ne  doit 
pas  se  faire ,  par  rapport  à  son  peuple  ,  et  par 
rapport  aux  étrangers  ,  deux  systèmes  à  part 
et  comme  séparés  l'un  de  l'autre.  Il  ne  doit 
avoir  qu'une  seule  vue  dans  toute  sa  conduite , 
et  son  système  pour  l'extérieur  doit  être  si 
fort  subordonna  à  celui  qu'il  s'est  prescrit 
pour  l'intérieur ,  qu'il  ne  s  en  forme  qu'un 
seul  des  deux.  Par-là  il  acquerra  autant  de 
puissance  que  les  circonstances  le  pourront 
permettre. 

Il  est  évident  qu'un  système  formé  suivant 
ces  règles  est  absolument  relatif  à  la  situation 
des  cîîoses.  Cette  situation  venant  à  changer, 
il  faudra  donc  que  le  sv^lèine  change  dans 
la  même  proportion  ,  c'est-à-dire  ,  que  les 
chansemens  introduits  doivent  être  si  bien 
combinés  avec  les  choses  conservées  ,  que 
l'équilibre  continue  à  se  maintenir  entre 
toutes  les  parties  de  la  société.  C'est  ce  qui 
ne  peut  être  exécuté  avec  succès  que  par  celui 
qui  a  imaginé  ,  ou  du  moins  parfaitement 
étudié  le  système. 

Mais  ceux  qui  président  au  gouvernement 
n'ayant  pas  toujours  toutes  les  connoissances 

nécessaires, 
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nécessaires  ,  le  public  souffre  souvent  des 
ciiangemens  qui  se  font.  Il  se  prévient  aussi- 
tôt contre  toute  innovation  ;  et  parce  que 
les  nouvelles  vues  d'un  ministre  n'ont  pas 
réussi ,  on  juge  que  celles  des  autres  ne  réussi- 
ront pas  mieux.  Il  faut  s'en  tenir  ,  dit- on ,  aux 
ëtabiissemens  de  nos  pères  ;  ils  sufllsoient  de 
leur  tems  ,  pourquoi  ne  sufiir oient-ils  pas 
aujourd'hui  ? 

Ceux  qui  adoptent  de  pareils  préjugés  ,  ne 
veulent  pas  appercevoir  que  des  ressorts  suffi- 
sans  pour  faire  mouvoir  une  machine  fort 
simple  ,  ne  le  sont  plus  si  elle  devient  fort 
composée. 

Dans  leur  origine  ,  les  sociétés  n'étoient 
formées  que  d'un  petit  nombre  de  citoyens 
égaux.  Les  magistrats  et  les  généraux  n'a- 
voient  de  supériorité  que  pendant  l'exercice 
de  leurs  fonctions  :  ce  tems  passé  ,  ils  ren- 
troient  dans  la  classe  des  autres.  Le  citoyen 
n'avoit  donc  de  supérieur  que  la  loi.  Par  la 
suite  les  sociétés  s'aggrandirent,  les  citoyens 
se  multiplièrent  ,  et  l'égalité  s'altéra.  Alors 
on  vit  naître  peu-à-peu  différens  g^res  ;  celui 
des  gens  de  guerre  ,  celui  des  magistrats  , 
celui  des  négocians  ,  etc.  ,  et  chacun  de  ces 
Tom€  IF.  Z 
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ordres  prit  son  rang,  d'après Tautorité  qu'il 
avoit  obtenue.  Dans  le  tems  d'égalité  ,  les 
■citoyens  n'avoient  tous  qu'un  même  intérêt, 
et  un  petit  nombre  de  loix  fort  simples 
suffi  soient  pour  les  gouverner.  L'égalité  dé- 
truite ,  les  intérêts  ont  varié  à  proportion 
que  les  ordres  se  sont  multipliés  ,  et  les 
premières  loix  n'ont  plus  été  sui^santes.  11 
ne  faut  que  cette  considération  pour  sentir 
qu'avec  le  même  système  on  ne  peut  pas 
gouverner  une  société  dans  son  origine ,  et 
dans  les  degrés  d'accroissement  ou  de  déca- 
dence par  où  elle  passe. 

On  ne  peut  donc  blAmer  ceux  qui  veulent 
introduire  des  cliangemens  dans  le  gouver- 
nement ;  mais  il  les  faut  inviter  à  acquérir 
toutes  les  connoissances  nécessaires  pour 
n'en  faire  que  conformément  à  la  situation 
des  choses. 

L'occasion  la  plus  délicate  pour  un  roi  ou 
pour  un  ministre  ,  c'est  quand  un  Etat  ayant 
été  mal  gouverné  pendant  plusieurs  règnes  , 
il  paroit  qu'on  n'a  plus  de  plan  ni  même  de 
principes.  £pur  lors  les  abus  naissent  en 
abondance  et  plus  on  attend  à  y  remédier, 
plus  on  aura  d'obstacles  à  surmonter. 
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Pour  se  faire  un  système  en  pareil  cas ,  il 
ne  fliut  pas  chercher  dans  son  imagination  le 
gouvernement  le  plus  parfait  :  on  ne  feroit 
qu'un  roman.  Il  làut  étudier  le  caractère 
Cl  11  peuple  ,  rechercher  les  usages  et  les  cou- 
tumes ,  diiinéler  les  abus.  Ensuite  on  conser- 
vera ce  qu'on  auia  trou\  t^  bon  ,  on  suppléera 
à  ce  qu'on  aura  trou\é  mauvais  :  mais  ce 
sera  par  les  voies  qui  se  conformeront  davan- 
tage aux  mœurs  des  citoyens.  Si  le  ministre 
les  choque  ,  ce  ne  doit  être  que  dans  les 
occasions  qù  il  aura  assez  d'autorité,  pour 
prévenir  les  inconvéniens  qui  naissent  natu- 
rellement des  révolutions  trop  promptes. 
Souvent  il  ne  tentera  pas  de  détruire  brus- 
€]uement  un  abus  ;  il  paroitra  le  tolérer  ,  et 
il  ne  l'attaquera  que  par  des  voies  détour- 
nées. En  un  mot ,  il  combinera  si  bien  les 
changemens  avec  tout  ce  qui  sera  conservé  , 
et  avec  la  puissance  dont  il  jouira  ,  qu  ils  se 
feront  sans  qu'on  s'en  apperçoive ,  ou  du 
moins  avec  l'approbation  dune  partie  des 
citoyens  ,  et  sans  rien  craindre  de  la  part  de 
ceux  qui  y  seroient  contraires. 

Ceux  qui  n'apportent  pas  toute  cette  cir- 
conspection dans  la  réforme  du  gouverne- 
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tnent  ,  s'exposent  à  précipiter  la  ruine  de 
l'Etat.  Ne  combinant  qu'une  partie  des  cho- 
ses auxquelles  ils  devroient  avoir  égard  ,  leurs 
projets  sont  nécessairement  défectueux.  Mais 
c'en  est  assez  pour  faire  voir  la  nécessité  des 
systèmes  en  politique ,  et  avec  quelles  pré- 
cautions on  les  doit  former. 


W 
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-^ûl  -tiJG  HAPITRE    XVI. 

"     De  Vusage  des  sy sternes  en  physique, 

X  uisQUE  les  physiciens  doivent  se  borner 
à  mettre  en  système  les  parties  de  la  physi- 
que qui  leur  sont  connues  ,  leur  unique 
objet  doit  être  d'observer  les  phénomènes  > 
d'en  saisir  l'enchaînement ,  et  de  remonter 
jusqu'à  ceux  dont  plusieurs  autres  dépendent» 
Mais  cette  dépendance  ne  peut  pas  consister 
dans  un  rapport  vague  :  il  faut  expliquer  si 
bien  les  effets  que  la  génération  en  soit  sen- 
sible. 

Le  phénomène  que  nous  remarquona- 
Gomme  le  premier  ,  c'est  celui  de  l'étendue  : 
le  mouvement  est  le  second;  et  par  la  ma- 
nière dont  il  modifie  l'étendue  ,  il  en  produit 
beaucoup  d'autres.  Mais  de  ce  que  nous  ne 
pouvons  pas  remonter  plus  haut ,  il  n'en  fau- 
droit  pas  conclure  qu'il  n'y  a  que  de  l'éten- 
due et  du  mouvement  :  il  ne  faudrait  pas  non 
plus  entreprendre  d'expliquer  ces  phéno- 
mènes. L'expérience   nous   manqueroit ,  et 
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nous  ne  pourrions  imaginer  qne  des  prin-» 
cipes  abstraits  dont  hous  avons  peu  de  soli- 
dité. 

Il  est  très-important  d'observer ,  autant 
qu*il  est  possible  ,  tous  les  effets  que  le  mou- 
vement peut  produire  dans  l'étendue ,  et  de 
remarquer  sur-tout  les  variétés  qu'il  éprouve 
lorsqu'il  passe  d'un  corps  à  un  autre.  Mais 
afin  qu'il  ne  se  glisse  dans  les  expériences  ni 
erreurs  ,  ni  détails  superflus,  il  ne  faut  arrêter 
la  vue  que  sur  ce  qui  offre  des  idées  nettes. 
Il  ne  faut  donc  pas  entreprendre  de  détermi- 
ner ce  qu'on  appelle  la  force  d'un  corps  ;  c'est 
là  le  nom  d'une  chose  dont  nous  n'avons 
point  dldée.  Les  sens  en  donnent  une  du 
mouvement  :  nous  jugeons  de  sa  vitesse , 
nous  en  mesurons  le?  degrés  relatifs  en 
considérant  l'espace  parcouru  dans  un  cer- 
tain temps  marqué  :  que  faut-il  davantage  ? 
Quelle. lumière  pourroit  être  répandue  sur 
nc3  observations  par  les  vains  efforts  que  nous 
ferions  pour  connoitre  cette  force  que  nous 
regardons  comme  le  principe  du  mouvement  ? 
Il  n'y  a  qu'un  cas  où  l'on  puisse  employer  le 
mot  force;  c'est  quand  on  considère  un  corps 
comme  une  force ,  par  rapport  à  un  corps  sur 
lequel  il  agit.  Des  clievaux ,  par  exemple , 
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sont  une  force  par  rapport  au  eliar  quils 
traînent  ;  mais  alors  ce  terme  n'exprime  pa3 
le  principe  du  mauvement^  il  indique  seult^Ti 
ment  un  phénomène^ 

Distinguons  donc  soigneusement  les  diiftV^ 
rens  cas  où  l'on  peut  observer  les  mobiles.  S  ont- 
ce  des  corps  solides  ou  flnidesjëlastiques  ou  non 
élastiques?  Quelssont  ceux  qui  leur  commi:- 
niquent  le  mouvement  ?  quels  sont  les  milieux 
où  ils  se  meuvent  i  Comparons  les  vitesses  et 
les  masses  y  et  remarquons  dans  q^] elles  pro- 
portions le  mouvement  se  communique ,  aug- 
mente, diminue  ;  quand  il  s'éteint,  et  com- 
ment il  prend  différentes  directions.  Si  à 
mesure  que  nous  recueillerons  ces  phéno- 
mènes nous  les  disposons  dans  un  ordre  où 
les  premiers  rendent  raison  des  derniers ,  nous 
les  verrons  se  prêter  mutuellement  du  jour. 
Cette  lumière  nous  éclairera  sur  les  expé- 
riences qui  nous  resteront  à  faire  ;  elle  nous- 
les  indiquera,  et  nous  fera  former  des  conjec- 
tures qui  seront  souvent  confirmées  par  les 
observations.  Par  ce  moyen  nous  découvrirons 
peu-à-peu  les  différentes  loix  du  mouvement, 
et  nous  réduirons  à  un  petit  nombre  les  phéno- 
mènes qui  doivent  servir  de  principes.  Peut- 
être  même  trouverons-nous  une  loi  qui  tiendra 

Z  ^ 


56o  Traité 

lieu  de  toutes  les  loix  ^  parce  qu'elle  sera  appli- 
cable à  tous  les  cas.  Alors  notre  système  seroit 
aussi  parfait  qu'il  peut  l'être,  et  il  ne  man- 
queroit  plus  rien  à  la  partie  de  la  physique 
qui  traite  du  mouvement  àes  corps. 

Tout  consiste  donc  en  physique  à  expli- 
quer des  faits  par  des  faits.  Quand  un  seul 
ne  sufiit  pas  pour  rendre  raison  de  tous  ceux 
qui  sont  analogues .  il  en  faut  employer  deux , 
trois ,  ou  davantage.  A  la  vérité  ,  un  système 
est  encore  bien  éloigné  de  sa  perfection  , 
lorsque  les  principes  s'y  multiplient  si  fort- 
Cependant  il  ne  faut  pas  négliger  d'en  fLiire 
usage.  En  faisant  voir  une  liaison  entre  un 
certain  nombre  de  phénomènes  ,  il  peut  con- 
duire à  la  découverte  d'un  phénomène  qui 
suffira  pour  les  expliquer  tous.  Mais  une  loi 
essentielle  ,  c'est  de  ne  rien  admettre  qui  n'ait 
été  confirmé  par  des  exp('riences  bien  faites. 

Plus  d'un  exemple  prouvent  combien 
certains  faits  sont  propres  à  en  expliquer 
d'autres  ,  et  à  suggérer  des  expériences  qui 
contribuent  aux  progrès  de  la  physique. 

Le  phénomène  de  l'eau  qui  s'élève  au- 
dessus  de  son  niveau  dans  une  pompe  aspi- 
rante ,  et  plusieurs  antres  ,  ne  pou  voient  être 
expliqués  par  les  philosophes  anciens.  Pré- 
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venus  que  lair  a  une  légèreté  absolue  ,  ils 
attribuoient  tous  ces  effets  à  une  horreur 
prétendue  de  la  nature  pour  le  vide.  Un 
pareil  principe  n'étoit  ni  lumineux ,  ni  propre 
à  occasionner  ces  découvertes.  Aussi  ne  fat -ce 
que  quand  il  parut  suspect ,  que  les  physi- 
ciens songèrent  à  faire  les  expériences  aux- 
quelles ils  doivent  la  connoissance  du  vrai 
principe  de  ces  phénomènes.  Galilée  observa 
les  effets  des  pompes  aspirantes  ;^t  s'éiant 
assuré  que  l'eau  n'y  monte  qu'à  trente-deux 
pieds  ,  et  qu'au-delà  le  tuyau  demeure  vide  , 
il  conclut  qu'on  n'avoit  point  connu  la  vraie 
cause  de  ce  phénomène.  Toricelli la  chercha  ; 
c'est  à  lui  qu'on  doit  la  première  expérience 
du.  tube  renversé  ,  dans  lequel  le  mercure  se 
soutient  à  la  hauteur  de  vingt-sept  pouces 
et  demi.  Il  compara  cette  colonne  avec  une 
colonned'eau  deméniebaseet  de  trente-deux 
pieds  de  hauteur ,  elles  se  trouvèrent  exacte- 
ment du  même  poids.  Il  conjectura  qu'elles  ne 
pouvoient  être  soutenues  que  parce  qu'elles 
étoient  chacune  en  équilibre  avec  une  colonne 
d'air;  et  ce  fut  là  la  première  preuve  de  la 
pesanteur  de  ce  fluide. 

Lu  homme  célèbre  .  qui  a  assez  vécu  pouf 
sa  réputation  ,  mais  trop  peu  pour  le  progrès 
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des  sciences  ,  Pascal ,  sentit  combien  il  étolt 
important  crassurer  Je  sort  de  la  conjecture 
de  Toricelli.  Il  jugea  que  si  l'air  est  pesant  y 
sa  pression  doit  se  faire  comme  celle  des 
liqueurs  ^qu'elle  doit  diminuer  ou  augmenter 
selon  la  hauteur  de  Taticosphere  ,  et  que ,  par 
conséquent ,  les  colonnes  suspendues  dans  le 
tube  de  Toricelli  seroient  plus  ou  moins  lon- 
gues suivant  la  liauteur  plus  ou  moins  grande 
du  lieu  oi^  Texpérience  seroit  faite.  Le  Puy 
de  Dôme  en  Auvergne  fut  choisi  à  cet  effet, 
et  l'événement  confirma  le  raisonnement  de 
Pascal. 

La  pesanteur  de  Tair  étant  constatée ,  on 
expliqua  d'une  manière  naturelle  les  effets 
qui  avoient  fait  imaginer  que  la  nature  a  le 
vide  en  horreur.  Mais  ce  ne  fut  pas  là  le  seul 
avantage  de  ce  principe. 

Le  soin  qu'on  eut  de  répéter  souvent  l'ex- 
périence de  Toricelli ,  fit  bientôt  remarquer 
les  variations  qui  arrivent  à  la  hauteur  du 
mercure  dans  le  tube.  On  connut  que  la 
pesanteur  de  l'air  n'est  pas  constamment  la 
même  ,  on  observa  les  dei^rés  suivant  les- 
quels  elle  varie,  et  on  imagina  le  baromètre  , 
'instrument  dont  les  effets  sont  aujourd'hui 
connus  de  tout  le  inonde. 
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Pour  juger  encore  mieux  des  phénomènes 
produits  par  la  pesanteur  de  Pair  ,  on  cher- 
cha les  moyens  d'avoir  un  espace  d'où  l'air 
fut  pompé.  On  imagina  la  machine  pneuma- 
tique (i):  alors  on  vit  plusieurs  nouveaux 
phénomènes  qui  confirmèrent  la  pesanteur 
de  l'air  ,  et  s'expliquèrent  par  elle. 

C'est  ainsi  qu'un  principe  doit  rendre  rai- 
son des  choses  et  conduire  à  des  découvertes. 
Il  seroit  à  souhaiter  que  les  pliysiciens  n'en 
employassent  jamais  que  de  cette  espèce. 
Quant  aux  suppositions  qui  ne  peuvent  pas 
être  l'objet  de  1  observation  ,  nous  avons  vu 
combien  lusage  qu'ils  en  peuvent  faire  est 
borné  (  2  ). 

Il  y  a  cette  différence  entre  les  hypothèses 
et  les  faits  qui  servent  de  principes  ;  qu'une 
hypothèse  devient  plus  incertaine  à  mesure 
qu'on  découvre  un  pkis  grand  nombre  d'effets 
dont  elle  ne  rend  pas  raison  ;  au-lieu  qu'un 
fait  est  toujours  également  certain  ,  et  il  ne 
peut  cesser  d'être  le  principe  des  phénomènes 
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dont  il  a  une  fois  rendu  raison.  S'il  y  a  dès 
effets  qu'il  n'explique  pas,  on  ne  le  doit  pas 
rejeter;  on  doit  travailler  à  découvrir  les  phé- 
nomènes qui  le  lient  avec  eux ,  et  qui  forment 
de  tous  un  seul  système. 

Il  y  a  aussi  une  grande  différence  entre  les 
principes  de  physique  et  ceux  de  politique, 
les  premiers  sont  des  faits  dont  l'expérience 
ne  permet  pas  de  douter,  les  autres  n'ont  pas 
toujours  cet  avantage.  Souvent  la  multitude 
des  circonstances  et  la  nécessité  de  se  déter- 
miner promptement,  contraignent  1  homme 
d'Etat  de  se  régler  sur  ce  qui  n'est  que  proba- 
ble. Obligé  de  prévoir  ou  de  préparer  l'avenir , 
il  ne  sauroit  avoir  les  mêmes  lumières  que 
le  physicien  qui  ne  raisonne  que  sur  ce  qu'il 
voit.  La  physique  ne  peut  élever  des  systèmes 
que  dans  des  cas  particuliers;  la  politique 
doit  avoir  des  vues  générales  ,  et  embrasser 
toutes  les  parties  du  gouvernement.  Dans 
l'une  on  ne  sauroit  trop  tôt  renverser  les 
mauvais  principes  ,  il  n'y  a  point  de  précau- 
tion à  prendre  ,  et  on  doit  toujours  saisir  sans 
retardement  ceux  que  fournit  l'observation: 
dans  l'autre  on  se  conforme  aux  circonstan* 
ces  ,  on  ne  peut  pas  toujours  rejeter  tout-à 
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coup  un  système  défectueux  qui  se  trouve 
établi ,  on  prend  des  mesures  ,  et  on  ne  tend 
qu'avec  lenteur  à  un  système  plus  parfait. 

Je  ne  parle  pas  de  l'usage  des  systèmes 
dans  la  chymie ,  la  médecine  ,  etc.  Ces  sciences 
sont  proprement  des  parties  de  la  physique  : 
ainsi  la  méthode  y  doit  être  la  même. 
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CHAPITRE     D  E  R  N  I  E  n. 

De  L'usage  des  sjsurr.cs  dans  Ls  ans. 

Lé   •  ^  .    . 

ES  arts  se  divisent  en  deux  classes  ;  rime 

comprend  tous  les  Î3eaux-ai  ts  ,  et  1  autre  tous 

les  arts  mécaniques. 

La  mécanique  -  pratique  est  la  science  qui 
apprend  à  appliquer  à  des  machines  artifi- 
cielles les  îoix  du  mouvement.  C  est  une 
imitation  des  opérations  de  la  nature.  Les 
systèmes  y  suivent  doue  les  mêmes  règles 
qu'en  physique.  Il  faut  que  dans  une  machine 
tout  dépende  d'un  premier  ressort  ,  et  que 
les  parties  en  soient  dans  une  si  grande  pro- 
portion ,  qu'elles  agissent  sans  se  nuire  ,  et 
tendent  tontes  à  la  production  des  mêmes 
effets.  Cette  vérité  est  si  reconnue  ,  qu'M 
est  inutile  de  s'y  arrêter. 

Quand  il  nous  est  permis  de  découvrir  les 
moyens  propres  à  produire  les  effets  ,  nous 
pouvons  imiter  la  nature ,  et  perfectionner  de 
plus  en  plus  les  arts  mécaniques  :  mais  si  ces 
moyens  nous  sont  cachés  ,  les  effets  ne  sont 
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plus  en  notre  puissance  5  et  nous  sentons  aussi- 
tôt les  bornes  de  ces  nrts. 

Dans  les  beaux-artd  .  au  contraire ,  il  n'est 
pas  nécessaire  ,  pour  imiter  la  nature ,  de 
connoître  le  principe  qui  nons  rend  capables 
de  cette  imitation.  Sans  cette  connoissanca 
nous  pouvons  même  quelquefois  la  surpasser. 
Mais  quoique  ce  talentsoitennous  ,  rien  n'est 
si  difficile  que  de  démêler  par  quel  artifice  il 
pjroduit  des  effets  que  nous  admirons  ;  et  les 
bons  systèmes  sont  ici  aussi  rares  qu'ils  sont 
communs  dans  les  arts  mécaniques. 

Les  moyens  en  mécanique  sont  des  machi- 
nés  qui  sont  presque  toujours  à  notre  dispo- 
sition ;  c'est  pourquoi  les  bons  systèmes  y 
multiplient  beaucoup  les  artistes  ,  et  donnent 
'à  chacun  le  pouvoir  de  reproduire  ,  aussi 
souvent  qu'il  le  veut  ,  les  effets  qu'il  a  su 
produire  une  fois.  Ils  ne  demandent  de  la 
part  de  l'ouvrier  qu'une  adresse  qui  n'est  pas 
bien  rare. 

Mais  dans  les  beaux-arts ,  on  ne  peut  tenir  les 
moyens  que  d'une  organisation  qui  donne  de 
la  sensibilité  à  certains  égards  et  dans  un 
certain  degré.  C'est  par-là  qu'on  est  poète, 
orateur  ,  musicien  ,  etc.  Les  meii  eurs  systè- 
mes ne  sauroient  donc  en  p.iieil  cas  créer  le 
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talent ,  mais  ils  contribuent  beaucoup  à  le 
développer  ;  et  c'en  est  assez  pour  sentir  com- 
bien il  est  important  d'en  rechercher  les 
règles. 

Les  systèmes  dans  les  beaux-arts  ont  cela 
de  particulier ,  que  tout  doit  s'y  réduire  à 
une  idéepremJere ,  qui  soit  le  germe  de  toutes 
les  autres.  Or  nous  connoissons  qu'une  idée 
est  le  germe  d'une  seconde  ,  d'une  troisième  , 
ou  d'un  plus  grand  nonibre  ,  quand  ,  p^r 
l'analyse  ,  nous  voyons  que  chaque  idée  en- 
gendrée n'est  que  la  preiràere  modifiée  d'une 
<:ertr,ine  manière.  Observons  donc  cl  aque 
idée  en  particulier  ,  saisissons  la  première  ; 
faisons  voir  comment  elle  se  modihe  diffé- 
remment ,  et  par-là  engendre  successivement 
toutes  les  autres  ,  et  nous  aurons  un  système 
parfait. 

Le  plus  difficile  n'est  pas  de  découvrir  cette 
•idée  première.  On  est  bien  sûr  qu'elle  ne  se 
trouve  point  parmi  les  notions  abstraites  : 
comme  celles  -  ci  sont  engendrées  ,  aucune 
d'elles  ne  peut  être  le  germe  de  toutes  les 
autres.  On  doit  donc  porter  toute  son  atten- 
tion sur  les  idées  particulières  :  ainsi  obligé 
à  n'avoir  égard  qu'à  un  petit  nombre  j  on  peut 
davantage  se  répondre  du  succès. 

Mai^ 
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.  Mais  la  grande  difiictiité  ,  c'est  ée  suivre 
cette  idée  dans  toutes  ses  translbrniations  , 
et  de  saisir  comment  elle  devient  successive- 
ment les  différentes  parties  du  système ,  et 
forme  .enlin  le  tout. 

rîsous  nj  réussirons  qu'autant  que  nous 
concevrons  parfaitement  chaque  notion  en- 
gendrée :  car  s'il  en  est  quelques  -  unes  q;ie 
nous  ne  concevons  pas  d  ure  manière  1  ieii 
nette,  comment  ferons  -  nous  voir  qu'elles 
ne  sont  quune  première  idée  différemment 
modifiée  ? 

Or  .  on  ne  conçoit  proprement  une  chose 
que  lorsqu'on  est  en  étcit  d'en  fciire  l'analyse. 
Voulez-vous  ,  par   exemple  ,  concevoir  une 
ro.achine.?  décomposez  -  la  ,  en  remarquant 
avec  soin  les  rapports  où  sont  toutes  ses  par- 
ties ,  et  à  mesure  que  vous  les  séparerez  ,  ayez 
l'attention  de  les  arranger  dans  un  ordre  qui 
prévienne  toute  confusion.   Si  ensuite  vous 
les  rassemblez  ;  en  oL-ervant  comment  elles 
agissent  les  unes  sur -es  autres ,  vous  saisirez 
la   génération  de  toute  la  machine, et  vous 
la  concevrez  parfaitement.  Voilà  ce  qu'il  faut 
faire  sur  toutes  les  idées  qui  doivent  former 
un  système. 

Cela  e>t  d'autant  plus  nécessaire  ,  que  la 
Tom€  IF,  A  a 
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plupart  de  nos  idées  sont ,  à  notre  égard  ,  ce 
que  sont  des  machines  par  rapport  à  ceux  qui 
n  ont  aucune  connoissance  de  la  statique. 
Elles  se  sont  arrangées  dans  notre  esprit  tou- 
tes faites  ,  et  telles  que  les  circonstances  ou 
ceux  qui  ont  veillé  à  notre  éducatign  nous  les 
ont  transmises.  Si  quelquefois  nous  les  avons 
formées  nous-mêmes,  ça  été  avec  si  peu  de 
réflexion ,  que  n'ayant  point  remarqué  l'ordre 
que  nous  avons  suivi  ,  elles  n'offrent  rien  que 
de  vague.  Souvent  ce  ne  sont  que  des  mots , 
auxquels  nous  serions  bien  en  peine  d'attacher 
une  signification. 

Nous  ne  .  surmonterons  ces  obstacles 
que  par  une  grande  exactitude  à  nous 
rendre  compte  de  tout  ce  que  nous  faisons 
entrer  dans  les  notions  que  nous  avons  for- 
mées. Il  en  faut  remarquer  toutes  les  idées 
partielles  ,  les  considérer  chacune  à  part ,  les 
combiner  sous  différens  rapports ,  enfin  les 
mettre  dans  Tordre  où  elles  conservent 
entr'elles  la  plus  grande  liaison.  Dès  -  lors 
nous  les  saisirons  facilement,  nettement ,  et 
nous  en  concevrons  toute  la  génération. 

Ce  que  nous  aurons  fait  sur  quelques 
notions,  il  le  faudra  faire  sur  toutes  les  parties 
de  fart  que  nous  voudrons  réduire  en  système. 
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Var-lk  elles  s'engendreront  si  bien ,  que  nous 
les  verrons  toutes  naître  d'une  première  idée. 

Voulez-vous  donc  savoir  si  vous  êtes  en  état 
de  faire  un  système  ,  essayez  de  décomposer 
toutçs  les  parties  qui  le  doivent  former.  Ne  le 
pouvez-vous  pas  ,  parce  qu'il  y  en  a  dont  vous 
n'avez  qu'une  notion  vague ,  ou  qui  vous  sont 
totalement  inconnues  ?  al^andonnez  votre 
entreprise. 

Si  je  veux  ,  par  exemple  ,  faire  un  système 
sur  l'art  de  penser  (i) ,  je  vois  l'entendement 
humain  comme  une  faculté  qui  reçoit  des 
idées,  et  qui  en  fait  l'objet  de  ses  opérations. 
Mais  je  remarque  sans  peine  que  les  notions 
de  faculté  ,  d'idée  et  d'opération  sont  abstrai- 
tes. Par  .conséquent  aucune  d'elles  n'est  le 
principe  que  je  cberche.  Je  décompose  donc 


(i)  On  sera  peut-être  surpris  de  voir  ici  l'art  de  penser 
parmi  les  beaax-arts.  Il  semble  même  cju'on  s'en  occupe 
trop  peu,  pour  avoir  songé  à  le  mettre  dans  aucune 
classe.  Quoiqu'il  en  soit,  on  ne  sauroit  le  séparer  de 
rélo(juence  et  de  la  poésie  ;  car  ces  beaur-\rts  ne  sont 
que  des  branches  de  l'art  de  peuier.  D'ailleurs  on  doit 
mettre  au  nombre  des  be^ux-arts  tous  ceux  qui  ne  scm 
pas  Riécaniquss. 
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encore ,  et  Je  passe  en  revue  toutes  les  opéra- 
tions. La  conception  se  présente  la  première 
comme  la  plus  parfaite  ;  mais  je  ne  conçois 
que  parce  que  je  juge  ou  que  je  raisonne  :  je 
ne  forme  des  jugemens  ou  des  raisonnegiens 
que  .parce  que  je  compare  :  je  ne  saurois 
comparer  sous  tous  les  rapports  où  j'ai  besoin 
de  le  faire  ,  si  je  ne  distinguois  ,  composois  , 
décomposois  ,  et  ne  forœois  des  abstractions. 
Tout  cela  demande  nécessairement  que  je 
sois  capable  de  réfléchir,:  la  réflexion  suppose 
de  limagination  ou  de  la  mémoire  :  ces  deux 
opérations  sont  évidemment  Teffet  de  l'exer- 
cice de  iattention  :  celle  -  ci  ne  peut  avoir 
lieu  sans  la  perception  :  enfin  la  perception 
vient  à  l'occasion  des  sensations ,  et  çile  n'est 
que  l'impression  que  chaque  objet  sensible 
fait  sur  moi. 

Cette  décomposition  me  conduit  donc  à 
une  i^lte  qui  n'est  point  abstraite  ,  et  elle 
ni'mdique  dans  la  perception  le  germe  de 
toutes  les  opérations  de  l'entendement.  En 
effet  ,  l'exercice  de  cette  faculté  ne  sauroit 
être  moindre  que  d'appercevoir ,  il  ne  sauroit 
commencer  ni  plutôt  ni  plus  tard.  iJei-^t  donc 
la  perception  qui  doit  devenir  successive- 
ment attention  ,    in.agination  ,    mémoire  , 


DES     Systèmes.  û'-j 

rëfîexlon  ,  et  enfin  rentendement  même. 
Mais  je  ne  développerai  point  ce  progrès 
si  je  n'ai  une  idée  nette  de  chaque  opération  ; 
au  co-iitraire  ,  je  m'eniiDarrasserai .  et  je  tom- 
berai dans  des  méprises.  Voilà ,  je  Tavoue  , 
ee  qui  m'est  arrivé  lorsque  j'ai  traité  de  l'ori- 
gine des  connoissances  humaines.  Pour  suivre 
■exactement  les  préceptes  que  j'indique  'au- 
jourd'hui ,  je  ne  les  connoissois  pas  assez.  On 
ne  doit  pas  s'attendre  que  je  corri.'i^e  dans  ce 
chapitre  les  erreurs  de  cet  ouvrage.  Je  passe 
donc  à  un  autre  exemple. 

Je  suppose  qu'il  soit  question  de  faire 
un  système  pour  expliquer  les  progrès  de 
l'écriture;  nous  censidérerons  les  différons 
caractères  qui  ont  été  en  usage  ,  et  nous  en 
trouverons  de  deux  sortes  ,  les  lettres  alpha- 
bétiques et  les  hiéroglyphes.  Parmi  ceux-ci 
nous  découvrons  des  traits  qui  paroissent 
n'avoir  avec  les  choses  qu'un  rapport  de 
convention  ,  et  nous  en  trouvons  d'autres 
qui  sont  la  peinture  même  des  objets.  Est-il 
naturel  que  les  hommes  Paient  d'abord  imaginé 
les  caractères  de  Fâlphabet  ,  que  ces  carac- 
tères aient  été^par  des  altérations  ,  tr  an  for  m  es 
en  hiéroglyphes  ,  et  soient  enfin  devenus  la 
peinture  des  choses  qu'on  vouloit  désigner? 

A  a  3 
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Non,  sans  doute;  les  lettres  alphabétiques 
et  les  hiéroglyphes  sont  par  eux-mêmes  des 
signes  vagues  ,  et  qui  ,    pour  cette  raison  , 
doivent  être  mis  au  rangdesnotions  abstraites. 
Ils  en  supposent  donc  d'autres  qui  les  aient 
précédés.  Mais  la  peinture  de  l'objet  est  le 
signe  le  plus  déterminé  qu'on  puisse  imaginer. 
]l  ne  faut  donc  que  considérer  les  différentes^ 
altérations  qu'on  a  fait  éprouvera  cette  sorte 
de  caractère  ,    et  remarquer  comment  elles 
l'ont  rendu  d'un  usage  plus  commode  et  plus 
général,  pour  le  voir  passer  successivement 
par  toutes  les  transform.ations  des  hiérogly- 
phes ,  et  donner  lieu  à  l'invention  des  lettres 
de  l'alphabet. 

Il  ne  me  paroit  pas  possible  de  se  mépren- 
dre sur  ridée  première  qui   est  le  principe 
de  ce  système.  La  difficulté  est  de  la  suivre 
et  de  la  reconnoître  sous  toutes  les  formes 
qu'elle  prend.  Si  tous  les  caractères  qui  ont 
été»  en  usage  depuis  l'origine  de  l'écriture  , 
avoient  pu  venir  jusqu'à  nous  avec  une  clef 
qui  en  donnât  l'explication ,  nous  démêlerions 
ce  progrès  d'une  manière  bien  sensible.  Ce- 
pendant nous  pouvons  ,  avec  ce  qui  nous  en 
reste  ,  développer  ce  système  ,  sinon  dans 
tout  son  détail ,  du  moins  suffisamment  poiir 
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nous  assurer  de  la  génération  des  différentes 
sortd%  d'écritures.  L'ouvrage  de  M.  Warljur- 
tbon  en  est  la  preuve  (1). 

La  métliode  que  j'emploie  pour  faire  ces 
systèmes  ,  je  l'appelle  analyse»  On  voit  qu'elle 
renferme  deux  opérations  ,  décomposer  et 
composer. 

Par  la  première,  on  sépare  toutes  les  idées 
qui  appartiennent  à  un  sujet  ,  et  on  les  exa- 
mine jusqu'à  ce  qu'on  ait  découvert  l'idée  qui 
doit  être  le  germe  de  toutes  les  autres.  Par 
lu  Seconde  ,  on  les  dispose  suivant  Tordre 
de  leur  génération.  Mais  on  sera  d'autant 
plus  éloigné  den  saisir  la  vraie  génération  y 
que  la  décomposition  en  aura  été  plus  mal 
faite. 

Cependant  au-lieu  de  décomposer  le  sujet 


(i)  Cet  ouvrage  est  traduit  sous  le  titre  d'^'j'j'^i  sur 
les  Hléraglyphes.  J'en  ai  doiuié  un  extrait  dans  mon  Essai 
sur  L'origine  des  connois sauces  humaines  y  partie  II  ^ 
seciion   i  ,   chapitre  i  j. 

Peut-être  eut-on  souîiaîté  que  feasse  emprunté  des 
exemples  de  la  poésie  et  de  l'éloquence.  Je  conviens  qu'ils, 
auroient  intéresse  un  plus  grand  nombre  de  lecteurs.  Mais, 
si  on  a  beaucoup  d'observations  sur  ces  arts,  je  ne  sache 
pas  qu'on  ait  encore  de  bons  systèmes. 
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sur  lequel  on  se  propose  de  faire  un  système , 
on  se  borne  ci' ordinaire  à  cLercher  les  nmions 
abstraites  avec  lesquelles  il  a  des  rapports  ; 
on  prend  ces  notions  pour  principes  ,  et  on 
n'imagine  pas  qu  il  y  ait  quelque  chose  dont 
elles  ne  puissent  rendre  raison.  Voilà  la  mé- 
thode qu'on  appelle  synthèse  :  elle  donne  aux 
idJesune  génération  toute  dilTérente  de  celle 
qu'elles  ont  en  effet. 

Ceux  qui  suivent  cette  méthode  sont  dans 
r impuissance  de  trouver  les  vrais  principes 
àes  sciences  et  des  arts.  Où  une  seule  régie 
sufliroit ,  ils  en  imaginent  vingt ,  encore  sont- 
elles  sujettes  à  mille  exceptions.  Ils  font  si 
bien,  que  les  principes  sont  secs  et  rebutana 
pour  ceux  qui  les  apprennent,  et  inutiles  à 
ceux  qui  les  ont  appris.  C'est  ce  dont  on 
peut  se  convaincre  par  la  lecture  des  gram- 
maires ,  des  rhétoriques,  des  logiques  ,  et  de 
presque  tous  les  ouvrages  destinés  à  former 
Tesprit  (i). 


([)  Parmi  les  ouvrs^es  qu'on  peut  excepter  de  cette 
critique  ,  je  ne  sache  point  qui  le  mérite  plus  que  les 
Tropes  de  J\I.  du  Marsais.  Il  n'est  pas  possible  de  trouver 
^es  idées  plus  nettes  et  plus  phiiosophiques,  et  on  ne 
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Mais  ,  diront  les  défenseurs  de  la  synthèse  , 
que  faut- il  pour  bien  raisonner  ,  sinon  déter- 
miner ses  idées  par  de  bonnes  définitions, 
poser  âes  principes  certains ,  et  tirer  des  consé- 
quences nécessaires  ?  Or  la  synthèse  remplit 
toutes  ces  conditions. 

Je  réponds  qu'elle  les  remplit  mal.  Dans 
cette  méthode  ,  l'ordre  veut  qu'on  définisse 
chaque  notion  par  des  idées  plus  générales 
qu'elle.  On  définit ,  par  exemple ,  l'homme  , 
11.7  animal  raisonnable  ;  l'animal ,  un  composé  de 
corps  et  dame  ;  le  corps  ,  une  substance  étendue  ; 
la  substance  ,  un  être  qui  subsiste  par  lui-même  ; 
l'être  ,  ce  qui  n  implique  pas  contradiction.  !N'en 
demandez  pas  davantage  ,  il  n'y  a  point  de 
termes  abstraits  au-delà  :  on  ne  pense  donc 
pas  qu'il  reste  quelqi^e  chose  à  définir.  Mais 
revenons  sur  nos  y^^-  ^n  saurons-nous  mieux 
Ce  que  c'est  que  i'homime  ?  Non ,  sans  doute. 
Ces  définitions  font  p.^"-er  l'esprit  d'une 
idée  vaaue  à  une  idée  encore  plus  vague  .  et 
ne  lui  présentent  jam^ais  rien  qu'il  puisse 
saisir.  Un  phiîosopiie  célèbre  ,  persuadé  que 


sauroit  trop   reprocher  à  Tauteur  d?  n'avoir  pas  encore 
donne  au  public  une  graîïunaire  completle. 
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les  notions  les  plus  générales  sont  la  voie  des 
découvertes,  a  fait,  pour  expliquer  les  pro- 
priétés de  Vctre  abstrait ,  un  gros  volume  in-4^. 
préliminaire  à  huit  ou  dix  autres  volumes  de 
métaphysique.  Je  conviens  que  ses  définitions 
sont  aussi  bonnes  qu'elles  peuvent  létre sui- 
vant les  règles  delà  synthèse:  mais  quoi  qu'en 
disent  ses  partisans ,  il  s'en  faut  bien  que  sa 
méthode  soit  scientifique. 

Les  définitions  et  les  principes  ne  sont 
bons  qu'autant  qu'ils  sont  le  résultât  d'une 
analyse  bien  faite.  C'est  donc  l'analyse  seule 
qui  détermine  les  idées  ,  et  on  est  bien  éloigné 
d'en  avoir  d'exactes  ,  quand  on  ne  connoit 
que  l'usage  des  définitions  synthétiques. 

Mais,  dira-t-on  encore  ,  vous  ne  sauriez 
disconvenir  que  la  synthèse  ne  soit  au  moins 
fort  propre  à  établir  la  vérité. 

Je  réponds  que  l'analyse  a  seule  cet  avan- 
tage. Peut-il  en  effet  y  avoir  nne  meilleure 
manière  de  démontrer  une  vérité ,  que  d'en 
faire  voir  la  génération  par  une  suite  d'idées 
bien  déterminées  ?  Pourquoi  donc  avoir 
recours  à  une  méthode  où  l'on  commence 
par  des  idées  vagues  ,  peu  lumineuses  ,  et  qui 
dispose  toujours  des  choses  dans  un  ordre 
différent  de  celui  des  découvertes  ? 
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Ce  sont  les  matliëmaliciens  qui  ont  donné 
lieu  à  l'erreur  où  l'on  est  à  ce  sujet.  L'ana- 
lyse algébrique  a  l'inconvénient  de  conduire 
dans  les  calculs  compliqués  ,  par  des  routes 
quelquefois  si  secrètes  ,  que  les  découvertes 
paroissent  l'effet  du  hasard.  Dès-lors  .  elle  ne 
permet  qu'aux  plus  habiles  de  voir  la  géné- 
ration  des  idées.   Il  seroit  à  souhaiter    que 
ceux-ci  la  rendissent  sensible  aux  autres  ,  et 
que  pour  démontrer  les  vérités  dont  ils  veu- 
lent  nous    instruire  ,  ils  suivissent  la  même 
inéihode  qui  les  leur  a   fait  découvrir.  Mais 
parce    qu'ils   sont  moins   curieux  de  tracer 
scrupuleusement  la  route  qu'ils  ont  tenue  , 
que  de  prouver   qu'ils  ont   fait   des    décou- 
vertes ,  ils    préfèrent  la   synthèse.   En  voilà 
assez  pour  que  tous  les  philosophes  qui   se 
piquent  également   de  faire  des  démonstra- 
tions ,  donnent   aussi  la  préférence   à  cette 
méthode. 

Dans  l'analyse  algébrique,  l'esprit  n'opère 
que  sur  les  signes  :  c'estîtpourq'uoi  l'obscurité 
devient  d'autant  plus  grande  qu'on  s'engage 
dans  une  plus  longue  suite  de  calculs.  Cette 
méthode  est  cependant  d'un  grand  secours. 
Sans  elle  ,  l'esprit  seroit  souvent  retardé  ,  et 
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peut  être  quelquefois  absolument  arrêté  par 
la  nécessité  où  il  seroit  de  porter  la  vue  sur 
un  trop  grand  nombre  d'objets.  En  exprimant 
beaucoup  d'idées  en  peu  de  signes  ,  elle  faci- 
lite le  passage  d'une  vérité  à  une  autre  ;  et  si 
elle  produit  quelque  obscurité  ,  ce  n'est  que 
pour  un  temps  :  à  peine  est  -  on  arrivé  au 
terme  qu'on  se  proposoit ,  que  la  lumière  se 
répand  sur  toute  la  route  par  où  on  a  passé. 
Quand  l'analyse  algébrique  n'éclaire  pas 
l'esprit ,  ce  n  est  donc  pas  qu'elle  n'ait  par 
sa  nature  tout  ce  qu'il  faut  pour  l'éclairer  ; 
c'est  que  l'algébriste  sacrifie  à  la  facilité  et  à 
la  promptitude  des  opérations ,  une  lumière 
qu'il  est  toujours  sur  de  se  procurer.  Je  parle 
ici  d'après  le  témoignage  des  mathématiciens 
mêmes. 

.  Cette  méthode  est  donc  l'unique  principe 
de  toutes  les  découvertes  qu'on  fait  en  mathé- 
matiques. En  effet ,  si  on  ouvre  les  ouvrages 
des  géomètres  modernes  qui  ont  le  plus  em- 
ployé la  synthèse  ,  ^.  qui  en  ont  fait  le  plus 
d'éloge  ,  on  y  reconnoit  sans  peine  une  ana- 
lyse déguisée.  Mais  ces  grands-hommfes  n'au- 
roient-ils  pas  mieux  fait ,  pour  l'avancement 
des   sciences  ,  de  relever  eux-mêmes  leur 
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secret ,  que  de  nous  faire  marcher  après  ^ux 
en  nous  cachant  le  chemin  pr.r  où  ils  nous 
conduisent  ? 

L'analyse  métaphysique  aPavant^^ge  de  ne 
cesser  jamais  d'éclairer  Pesprit  :  c'e^t  quelle 
le  fait  toujours  cpérer  sur  les  idées  ,  et  qu'elle 
l'oblige  d'en  suivre  la  génération  d'une  ma- 
nière si  sensible,  qu'il  ne  la  sauroit  perdre  de 
vue.  Ainsi  elle  ne  découvre  point  de  vérité 
qu'elle  ne  la  démontre.  Le  métaphysicien  est 
d'autant  plus  blâmable  d'avoir  recours  à  la 
synthèse ,  que  ses  idées  sont  naturellement 
vagues  ,  et  que  l'analyse  peut  seule  leur  don- 
ner  et  leur  conserver  de  la   précision.    Le 
géomettre  est  plus  excusable  ,  parce  que  les 
idées  des  grandeurs  étant  par  elles-mêmes  par- 
faitement bien  déterminées  ,  l'analyse  n'est 
pas  aussi  nécessaire  à  ses  démonstrations.  S  il 
doit    lui  donner   la  préférence,  c'est  moins 
pour  une  plus  grande  exactitude .  que  pour 
eue  plus  à  la  portée  du  lecteiM^et  pour  lui 
apprendre  Part  de  faire  des  découvertes. 

Je  ne  m'arrêterai  pas  à  montrer  davantage 
en  quoi  lanalyse  métaphysique  diffère  de 
l'analyse  algébrique.  Je  crois  avoir  fait  con- 
noitre  l'idée  que  je  me  fais  de  la  première  ; 
et  la  seconde  est  connue  parles  ouvrages  des 
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Géomètres.  Il  me  siiffk  d'avoir  prouvé  qu'on 
ne  devoit  pas  suivre  d'autre  métliode,soit  qu'on 
aspire   à   de   nouvelles   connoissances ,   soit 
qu'on  veuille  démontrer  quelque  vérité. 

C'est  sur- tout  à  l'analyse  métaphysique  à 
donner  le  vrai  système  de  chaque  art.  11  n'y 
a  qu'elle  qui  puisse  njontrer  la  génération 
des  règles  ,  les  réduire  au  plus  petit  nombre 
possible  ,  et  rendre  la  théorie  des  arts  aussi 
utile  qu'elle  peut  l'être. 

Peut-être  jUi;era-t-on  cette  méthode  impra- 
ticable dans  des  occasions  où  il  n'y  aura  que 
des  difficultés  à  surmonter.  Il  est  rare  qu'on 
pui^se  embrasser  d'une  même  vue  toutes  les 
parties  d'un  art ,  les  lier ,  et  en  faire  un  sys- 
tème. Cet- là  ce  qui  caractérise  l'hoaime  de 
génie.  Ceux  qui  ne  voient  jamais  les  ci. oses 
que  par  un  coté  ,  et  qui  n'en  saisissent  pas 
les  différens  rapports  ,  peuvent  avoir  de  grands 
talens  ,  mais  ce  ne  sont  que  des  hommes  du 
second  ordW  Quant  aux  philosophes  qui 
s'imaginent  devoir  beaucoup  à  des  principes 
abstraits  ,  et  à  des  suppositions  gratuites  , 
nous  en  avons  suffisamment  parlé. 

Fja'  du   Traité  des  Systèmes, 
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